Sygn. akt VI ACa 1185/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska
Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. B. (1)
przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2012 r.

sygn. akt XX GC 291/08

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. B. (1) na rzecz Bank (...) S.A. w W. kwote 270 zl ( dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1185/12

UZASADNIENIE

J. B. (1) wni6st o uchylenie uchwaly nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku (...) S.A. wW.,
poniewaz jego zdaniem uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, dziala na niekorzy$¢ akcjonariuszy i godzi
w interes spolki.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac brak legitymacji powoda do wystapienia z niniejszym
powdbdztwem uwagi na glosowanie za przyjeciem zaskarzonej uchwaty.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

J. B. (2) jest akcjonariuszem (...) Bank (...) S.A. w W.. W dniu 23 stycznia 2008 r. odbylo sie Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki, na ktérym podjeta zostala uchwata nr 10 w sprawie podziatu zysku netto oraz



przeznaczenia czeSci Srodkow z kapitalow rezerwowych na wyplate dywidendy. Glosowanie odbylo sie w sposéb
elektroniczny. Obsluge zapewniala (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Kazdy z akcjonariuszy
otrzymal trzy polgczone karty oznaczone ,za”, ,przeciw”, ,wst”. Aby odda¢ glos nalezalo wlozy¢ odpowiednig karte do
urzadzenia, ktore wowczas odnotowywalo glos. Powod oddal glos ,,za” uchwata nr 10. Za przyjeciem uchwaly glosowato
179.423.597 glosdw, przeciwko bylo 1.125 glos6w, nie oddano zadnego glosu wstrzymujacego sie. Po podjeciu uchwaly
J. B. (2) zglosil sprzeciw i o§wiadczyl, ze glosowal przeciwko uchwale.

Przeciwko uchwale glosowali: I. B. — 2 glosy, A. L. (1), K. L., M. L. — 1.027 glosy, M. M. — 1 glos i D. B. — 50 glosow.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze powdd nie posiada legitymacji do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, bowiem, wbrew
jego twierdzeniom glosowal ,za” uchwala, co wynika z dokumentu, ktéry zawiera informacje o sposobie glosowania
poszczegoblnych akcjonariuszy, ktére odbywato sie w drodze elektronicznego oddawania glosow.

Sad Okregowy odwotal sie do art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., ktéry okreslajac przestanki wystgpienia z powodztwem o
uchylenie uchwaly, statuuje wyrazny nakaz oddania glosu ,przeciwko” uchwale, a nie ,za”, czy ,wstrzymujacy sie”.
Sad podkreslil, Ze wymog ten nalezy odbieraé w sposob formalny, zatem wspdlnik, niezaleznie od prezentowanego
w toku posiedzenia negatywnego stanowiska wobec planowanej uchwaty, musi odda¢ glos przeciwko niej i zazadaé
zaprotokolowania sprzeciwu. Sad przypomnial, Ze glosowanie w dniu 23 kwietnia 2008 r. odbywalo sie w sposéb
elektroniczny. Przesluchani na te okoliczno$¢ $wiadek A. L. (2) i powod J. B. (1) odtworzyli przebieg samego
glosowania od strony technicznej. Oddanie glosu odbywalo sie przez wlozenie przez akcjonariusza jednej z trzech
posiadanych kart, w zalezno$ci od glosu, jaki chce oddaé. Sposob glosowania poszczeg6élnych akcjonariuszy, w tym
réwniez powoda oddaje wydruk ,wyniki imienne glosowania nr 10 podzial zysku — wniosek zarzadu” sporzadzony
przez przedstawiciela spolki (...) spolki z o. o. obslugujacej techniczng strone walnego zgromadzenia. Z wydruku
tego wynika, ze B. J. C. posiadajacy 1 glos oddatl glos na ,tak”. Na ,nie” oddalo glosy czterech akcjonariuszy I.
B. — 2 glosy, A. L. (1), K. L., M. L. — 1072 glosy, M. M. — 1 glos i D. B. — 50 gloséw. Laczna iloé¢ glosow
oddanych przeciwko uchwale wynosila 1.125. Podejmowane przez powoda proby podwazenia warto$ci dowodowej
powyzszego wydruku nie okazaly sie skuteczne. Sad stwierdzil, ze dokument ,wyniki imienne glosowania nr 10
Podzial zysku — wniosek zarzadu” jako podpisany wydruk z komputera, ktory stuzyt do jego wytworzenia, uznaé
nalezy za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stanowi on pelnoprawny Srodek dowodowy, ktory
moze by¢ podstawa ustalen faktycznych i wyrokowania. Korzysta on z domniemania, ze o§wiadczenie zawarte
w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra go podpisala. Moc dowodowa takiego dokumentu jest stabsza niz moc
dowodowa dokumentu urzedowego, nie korzysta on bowiem z domniemania zgodnoSci treSci dokumentu ze stanem
rzeczywistym. Jego wiarygodno$¢ podlega ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy dal wiare
tresci tego dokumentu, bowiem nalezy go oceniaé przez pryzmat innych dowoddéw a przede wszystkim sporzadzonego
w formie aktu notarialnego protokolu z posiedzenia walnego zgromadzenia. Dokument ten jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Domniemanie zgodnos$ci z prawdg tego dokumentu. Co za$ dotyczy
uwiarygadniajacego wplywu treéci aktu notarialnego na dokument $wiadczacy o sposobie glosowania powoda nad
uchwala, Sad Okregowy stwierdzil , Ze suma gloséw oddanych na ,,nie” wynikajaca z obu dokumentow jest taka sama.
To, w ocenie sadu pierwszej instancji, pozwala stwierdzi¢, ze wydruk zawierajacy sposob glosowania poszczegblnych
akcjonariuszy jest wiarygodny. Sad Okregowy podkreélil, Ze z prezentowanego przez powoda stanowiska zaréwno
w toku postepowania jak i przed nim, wynika, ze wola jego bylo glosowanie przeciwko przedmiotowej uchwale.
Dlatego tez, zdaniem Sadu istnieje, graniczace z pewnosScia, prawdopodobiefistwo, ze sposob glosowania powoda
za zaskarzona uchwalg jest wynikiem omylki. Mimo wewnetrznej checi glosowania przeciwko uchwale zaglosowal
on na ,tak”. Jednakze powzigwszy informacje, ze oddany przez niego glos nie odzwierciedla jego woli glosowania
przeciwko uchwale, powdd nie uchylil sie skutkow swego o§wiadczenia woli. Nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci
w odniesieniu do aktu glosowania podczas walnego zgromadzenia. Gdyby takie uchylenie okazalo sie skuteczne,
mozliwe byloby rozwazenie przyznania powodowi legitymacji, mimo faktycznego zaglosowania za uchwalg. Zdaniem
Sadu zgloszony przez powoda sprzeciw do protokolu zgromadzenia jest jedynie jego oSwiadczeniem o sposobie



glosowania, ale nie przesadza o tym, ze akcjonariusz glosowal przeciwko uchwale. Wobec powyzszego fakt, ze protokol
zawiera takie o$wiadczenie powoda, nie odejmuje wiarygodnoéci dokumentowi, z ktérego wynika, jaki faktycznie
oddal glos. Zgloszenie jedynie o§wiadczenia o glosowaniu przeciwko uchwale oraz sprzeciwu nie powoduje uzyskania
przez powoda legitymacji do zaskarzenia uchwaly nr 10. Obok zgloszenia sprzeciwu formalnym wymogiem uzyskania
takiej legitymacji jest glosowanie przeciwko uchwale. Sad Okregowy wskazal, ze oddalil pozostale wnioski dowodowe
powoda jako spdznione badz tez jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia zwlaszcza wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan L. B, D. B. i M. M... Swiadkowie ci mieli zeznawaé na okoliczno$é, jaka karte do glosowania powod
wlozyl do czytnika, tymczasem glosowanie odbywalo sie poprzez pojedyncze podchodzenie do czytnika. Natomiast
sam zamiar powoda glosowania przeciwko uchwale, co dla sagdu byto oczywiste i nie bylo kwestionowane w toku
postepowania, nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia. Brak po stronie powoda legitymacji spowodowato rowniez
oddalenie wnioskdw dowodowych majacych na celu wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie uchwaty jako
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad nie uznal za zasadny wniosek
pozwanego przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci dziesieciokrotno$ci wysokos$ci kosztéw sadowych na zasadzie art.
423 § 2 k.s.h. W ocenie Sadu Okregowego juz sama konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w
przedmiocie legitymacji powoda do wystapienia z niniejszym powo6dztwem $wiadczy o tym, ze nie byto ono oczywiscie
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit Sadowi Okregowemu nie
wyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na skutek, majacego istotny
wplyw na wynik sprawy, naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 227 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkow I.
B., D. B. i M. M. na okoliczno$¢ sposobu glosowania przez powoda nad uchwala nr 10, dowodu z ogledzin z nagrania
audio dokonanego podczas (...) w dniu 23 kwietnia, za pomocg ktérego mozna byloby ustali¢ przebieg glosowania
nad przedmiotowa uchwalg oraz ewentualnych wnioskéw akcjonariuszy co do tajnoSci glosowania,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjadnienie podstawy faktycznej wyroku tj. nie odniesienie sie do kwestii
tajnoéci czy tez jawnosci glosowania przedmiotowej uchwatly, co utrudnia kontrole instancyjng w tym zakresie.

Powod zarzucit rowniez Sadowi Okregowemu sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z tresScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego na skutek, majacego wplyw na wynik sprawy, naruszenia przepis6w postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodé6w w sposob niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, bowiem Sad z jednej strony daje wiare dokumentowi prywatnemu, jakim
jest ,wyniki imienne glosowania nr 10 Podzial zysku — wniosek zarzadu”, z drugiej zas strony pomija zeznania §wiadka
P. L., ktéry zeznal, ze zdarzyla sie sytuacja, w ktorej elektroniczny system glosowania nie zadzialal prawidlowo, w
szczegolnosci w kontekscie twierdzen powoda, ze glosowal przeciwko uchwale oraz zlozonego sprzeciwu,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na dokumencie prywatnym pochodzacym od innej osoby
niz strona, w sytuacji, w ktérej powdd zakwestionowal przedmiotowy dokument, a druga strona nie udowodnila jego
autentycznosci.

Powdd zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 84 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze sprzeciw zgloszony przez powoda moze stanowi¢ dowdd uchylenia sie
od skutkéw oswiadcezenia woli, ewentualnie powddztwo w niniejszej sprawie jest jednoznaczne z uchyleniem sie od
skutkéw prawnych oddanego przez siebie glosu,

- art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze powodowi nie przystuguje legitymacja
czynna do wniesienia niniejszego powbddztwa.



Powod zarzucil rowniez Sadowi Okregowemu nie rozpoznanie istoty sprawy tj. czy zachodzily materialne przestanki co
uchylenia zaskarzonej uchwaly ze wzgledu na jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz dzialalnoScig na niekorzy$c
spoiki.

W konkluzji apelacji pow6d wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Powod wnidsl rowniez o rozpoznanie postanowien Sadu Okregowego nie podlegajacych zaskarzeniu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak rowniez dokonana przezten Sad ocene
prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne, z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy, okoliczno$ci.

By akcjonariusz mogl skorzysta¢ z mozliwoéci zaskarzenia podjetej na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy uchwaly,
musza by¢ spelnione trzy przeslanki: akcjonariusz brat udzial w glosowaniu, glosowal przeciwko uchwale, a
niezwlocznie po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Chodzi tu o udzial w akcie glosowania z wyraznym
oznaczeniem glosowania przeciwko uchwale. Jezeli wiec akcjonariusz glosowal ,,za” badz wstrzymat sie od glosu, nie
moze wnie$¢ powodztwa o uchylenie uchwaly, co oznacza, Ze nie posiada legitymacji do jego wytoczenia.

Brak legitymacji do wytoczenia powddztwa oznacza, ze powodztwo podlega oddaleniu. Zatem przejScie do
merytorycznego rozpoznania sprawy tj. do oceny, czy zachodza, wskazane przez powoda przestanki uchylenia
zaskarzonej uchwaly, musi by¢ poprzedzone ustaleniem, ze powodowi przysluguje legitymacja do zaskarzenia
uchwaly, a wiec ze po jego stronie wystepuja wszystkie przestanki, o jakich mowa w art. 422 k.s.h.

W kontekscie powyzszego zarzuty podniesione w apelacji uznac nalezy za nieuzasadnione.

Zeznania zawnioskowanych przez powoda $wiadkoéw mialy dotyczy¢ sposobu glosowania przez powoda. Dowody
te, inaczej niz ocenia je powod nie byly przydatne dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego z wydruku
komputerowego dolaczonego do odpowiedzi na pozew wynika, w jaki spos6b powod glosowal. Zreszta sam powod,
cho¢ twierdzi, ze malo prawdopodobne jest, by glosowat on za podjeciem uchwaly o wyplacie dywidendy, nie wyklucza
wlasnej pomylki. Ponadto réwniez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podnosi, ze powod
oddajac swdj glos najprawdopodobniej pomylil sie glosujac za przyjeciem przedmiotowej uchwaly. Zdaniem Sadu na
inny zamiar powoda wskazuje sposob glosowania nad innymi podjetymi w tym dniu uchwalami $ciéle zwigzanymi
z zaskarzong uchwalg. Pow6d podnosi rowniez, ze urzadzenie liczace gtosy mogtlo Zle policzyé¢ oddany przez powoda
glos. Stanowisko takie, zdaniem powoda jest tym bardziej uzasadnione, ze Swiadek L. zeznal o majacej miejsce w
przeszlo$ci awarii urzadzenia liczacego glosy. Powod jednak zapomina, ze jezeli chce z pewnych faktow wyciagac dla
siebie korzystne wnioski, to winien fakt ten udowodnic¢ stosownie do reguly zawartej w art. 6 k.c., a dotyczacej rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Powod nie zado$éuczynil temu obowiazkowi w powyzszym zakresie. W
istocie rzeczy powdd nie zaoferowal zadnego dowodu na okolicznoéc, ze glosowal faktycznie inaczej, anizeli zostalo
to wskazane w wydruku z glosowania.

Glosowanie jest przekazaniem otoczeniu wczesniej podjetej intencji glosowania za, badZ przeciw uchwale, czy tez
wstrzymania sie od glosu. Dlatego okoliczno$c, ze akcjonariusz mial wezeéniej zamiar oddania konkretnego glosu nie
jest istotna, poniewaz znaczenie ma dopiero oddany glos.



Wobec powyzszego za niezasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 k.p.c.

Odnosnie do kwestii, podniesionej przez Sad Okregowy, uchylenia sie powoda od skutkéw oddanego glosu, nalezy
stwierdzi¢, ze w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze mozliwe jest uchylenie sie przez akcjonariusza od skutkow
oddania glosu pod wplywem bledu lub grozby. Moze to nastapi¢ poprzez wniesienie pozwu o uniewaznienie uchwatly.
Takie powodztwo przez powoda nie zostalo wytoczone. Gdy idzie o mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw oddania
glosu pod wplywem bledu lub grozby, konieczne jest podwazenie calej uchwaly w drodze stosownego powodztwa,
co z kolei do skutecznoéci wymaga, aby wadliwa byla taka ilo$¢ glosdow, ze uchwala nie osiagnelaby wymagane;j
wiekszosci. Z proporcji glosow oddanych za przyjeciem zaskarzonej uchwaly i przeciwko jej przyjeciu wynika, ze nawet
po skutecznym uchyleniu sie przez powoda od skutkéw glosu oddanego pod wplywem bledu, uchwala i tak zostalaby
przyjeta.

Nie mozna przyjac za uzasadnione postulowanego przez powoda w apelacji stanowiska, ze sprzeciw zgloszony przez
niego wobec uchwaly nr 10, ewentualnie pozew wniesiony w niniejszej sprawie nalezaloby uznac za uchylenie sie od
skutkow wadliwie oddanego glosu. W momencie zglaszania sprzeciwu, jak réwniez w dacie wnoszenia powodztwa,
powdd przekonany byl, ze oddat glos zgodny z wcze$niej podjetym zamiarem, a wiec glos ,przeciwko” podjeciu
zaskarzonej uchwaly. O tym, ze oddal glos na ,tak” dowiedzial sie dopiero w momencie doreczenia mu odpowiedzi
na pozew pozwanego, do ktorej dolaczony zostal wydruk z iloscia i rodzajem oddanych glosoéw. Zatem ani zgloszenie
sprzeciwu, ani wytoczenia niniejszego powodztwa nie moga by¢ uznane za uchylenie sie od skutkéw wadliwie
oddanego glosu.

Stad tez nie jest trafny zarzut powoda naruszenia przez Sad Okregowy art. 84 k.c.

Kolejna kwestia dotyczy watpliwosci i jednoczesnie zarzutu powoda wobec Sadu Okregowego, ze ten nie wyjasnil,
w jakim glosowaniu — tajnym, czy jawnym glosowano uchwale nr 10. W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze
stosownie do art. 420 k.s.h. zasadg jest glosowanie jawne. Zatem o ile przedmiot uchwaly nie podlega glosowaniu
tajnemu, glosowanie odbywa sie jawnie, chyba, Ze zgloszony zostanie wniosek o utajnienie glosowania. W przypadku
obowiazku tajnoSci glosowania, czy tez utajnienia glosowania na wniosek, przewodniczacy zebrania informuje o
tym akcjonariuszy i znajduje to wyraz w protokole zebrania. Glosowanie nad uchwala nr 10 bylo glosowaniem
jawnym. Po pierwsze dlatego, ze co innego nie wynika z protokolu zebrania akcjonariuszy, a po drugie elektroniczny
sposob glosowania nad uchwalg nie uzasadnia sam przez sie stanowiska, ze glosowanie mialo charakter tajny. W
literaturze przedmiotu pojawia sie poglad, ze w sytuacji, gdy technika elektronicznego glosowania uniemozliwia
identyfikacje, kto jak glosowal, a wiec w istocie rzeczy prowadzi do tajnosci wszystkich glosowan, jedynym rozsadnym
rozwigzaniem jest zastosowanie do takiego glosowania zasad glosowan tajnych. Oznacza to, ze akcjonariusz
zostaje zwolniony z obowigzku wykazania, w jaki sposob glosowal i wystarczajace jest, ze zglosi on swoj sprzeciw
notariuszowi sporzadzajacemu protokoél zgromadzenia. Nie sposéb bowiem pozbawia¢ akcjonariusza mozliwoéci
zaskarzenia uchwat podjetych w glosowaniach tajnych. Z ostroznoéci w takiej sytuacji akcjonariusz moze takze,
obok zaprotokolowania sprzeciwu, zgdac¢ zaprotokolowania jego o$wiadczenia, ze glosowal przeciwko uchwale,
ktorej sprzeciw dotyczy (A. K. Elektroniczne glosowania na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, Przeglad Prawa
Handlowego, czerwiec 2009).

W niniejszej sprawie nie zachodzi jednak sytuacja braku mozliwosSci identyfikacji, kto jak glosowal w przedmiocie
poszczegblnych uchwal. Z wydruku komputerowego dolaczonego do odpowiedzi na pozew wynika, jakim numerem
karty kazdy z akcjonariuszy glosowal i jaki glos oddal. OczywiScie racje ma powod, ze wydruk ten nie stanowi
dokumentu, niemniej jednak stanowi istotny dowdd w sprawie tym bardziej, ze sumowanie poszczegdlnych glosow
oddanych za uchwalg nr 10 zgadza sie z ilo$cia glosow wskazang w dokumencie, jakim jest protokol notarialny ze
zgromadzenia.

Sad Okregowy wydal zaskarzone orzeczenie w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego, a nie jak sugeruje powod w
apelacji na podstawie jedynie wydruku komputerowego, dlatego tez nie mozna uznaé za zasadny zarzut naruszenia
przez Sad art. 6 k.c. w zw. z art. 253 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.



Co do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze jedynie wyjatkowo zarzut ten moze
okaza¢ sie skuteczny na tyle, ze apelacja strony skarzacej zostanie uwzgledniona. Braki konstrukeyjne uzasadnienia
zaskarzonego wyroku muszg by¢ na tyle istotne, ze calkowicie nie jest mozliwa instancyjna kontrola orzeczenia, co
bedzie mialo miejsce w sytuacji, gdy sad zaniecha ustalenia stanu faktycznego, czy tez nie przedstawi argumentacji
prawnej, co powoduje, Ze nie sg znane motywy, jakimi kierowal sie sad wydajac orzeczenie. Jedynie ,,utrudniona”
kontrola instancyjna wydanego orzeczenia na skutek pewnych wadliwo$ci czy niekompletnoS$ci uzasadnienia nie czyni
skutecznym powyzszego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda jakoby Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy. Jak byla o tym mowa wcze$niej ustalenie, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly wobec nie spelnienia przestanek z art. 422 k.s.h. czyni bezprzedmiotowym dokonywanie ustalen
i oceny istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie uchwaly.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



