Sygn. akt VI ACa 1151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygoédzka (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: sekr. sqd. Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w S. w Szwecji

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie, z dnia 6 czerwca 2012 r.
sygn. akt XXV C 1215/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) z siedzibg w S. w Szwecji

na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zt (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI ACa 1151/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa w niniejszej sprawie — spotka szwedzka (...) z siedziba w S. domagala sie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa — (...) kwoty 1.895.028,26 zl wraz z odsetkami od dnia 1 IV 2008 r., tytulem naprawienia szkody jaka po
jej stronie powstala na skutek nienalezytego wykonania przez pozwana obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia
30 VI 2005 r. w sprawie budowy obwodnicy miast K., M., Z. w ciggu drogi krajowej nr (...) S.- B.. Zdaniem powoda
pozwana opoéznila sie z przekazaniem placu budowy ( w zakresie odcinka ok. 1 km.) oraz przedstawila dokumentacje
zawierajacg braki, co uniemozliwialo mu realizowanie objetych umowa rob6t budowlanych w terminie. Powstala tym
samym konieczno$¢ wykonania robot w okresie p6Zniejszym , niz pierwotnie przewidziano w umowie , co z kolei
generowalo po stronie wykonawcy dodatkowe koszty zwigzane :

- ze zwiekszeniem cen jednostkowych dla wyszczegolnionych pozycji z TER, zwigzanych z brakiem pozwolenia na
budowe sieci gazowych ,



- ze zwiekszeniem cen jednostkowych dla robo6t zwiazanych z budowa o$wietlenia drogowego,

- z kosztami ogdlnymi utrzymania zaplecza budowy oraz kosztami pracowniczymi,

- zlikwidacja i ponownym urzadzaniem placu budowy dla rob6t zwiazanych z przebudowa sieci gazowych.
Jako podstawe prawna swojego powodztwa powdd wskazat art. 4711 4918 1 zd. 2 k.c.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powyzszego roszczenia podnoszac m.in. zarzut braku legitymacji procesowe;j
czynnej po stronie powoda z uwagi na cesje przyslugujacych mu z umowy z dnia 30 VI 2005 r. roszczen na
podwykonawcdw, powolywala sie na umowne wylgczenie swojej odpowiedzialnoSci za szkode bedaca nastepstwem
wskazywanych przez powoda okoliczno$ci, na fakt zgloszenia przez powoda roszczen po ustalonym w umowie terminie
zawitym, kwestionowala takze istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy przedstawiona przez powoda szkoda a
swoim zachowaniem jak i wysoko$¢ wskazywanego odszkodowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie powodztwo spoiki (...) oddalil , opierajac sie na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i dokonujac nastepujacych rozwazan prawnych:

W dniu 30 VI 2005 r. strony niniejszego procesu zawarly w ramach procedury zamoéwienia publicznego umowe, moca
ktorej powdd zobowiazal sie do realizacji rob6t budowlanych zwigzanych z budowa obwodnicy m. K., M., Z. w ciagu
drogi krajowej nr (...) S.-B.. Okres realizacji inwestycji zostal okre§lony na 21 miesiecy, liczac od daty ich rozpoczecia,
tj. od sierpnia 2005 r. do kwietnia 2007 .

W dniu 25 IV 2007 r. strony podpisaly aneks nr (...) do w/w umowy , ktérym przedluzyly termin zakoniczenia robot o
3 miesiace, pozostawiajgc wszystkie pozostale postanowienia umowy bez zmian.

Integralna czeScia umowy byl wzorzec umowny , opracowany przez (...) Stowarzyszenie (...) p.n. ,Warunki Kontraktu
na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” . Strony dokonaly jednak
modyfikacji niektérych jego postanowienn w dokumencie zatytulowanym Szczegblne warunki kontraktu. M.in. w
sub-klauzuli 1.5 postanowiono, ze dla celéw interpretacji, dokumentom tworzacym kontrakt nadaje sie nastepujace
pierwszenstwo: umowa, oferta wykonawcza z dnia 3 III 2005r. wraz z zalgcznikami, Szczegolne warunki kontraktu,
Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego (tzw.
(...) 1999), instrukcja dla wykonawcéow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dokumentacja
projektowa — Specyfikacje Techniczne, dokumentacja projektowa — Rysunki oraz harmonogram rob6t Umowa
Konsorcjum .

Umowa nakladala na pozwanego jako zamawiajacego obowiazek przekazania placu budowy do dnia 30 VII 2005r. .
Takie protokolarne przekazanie nastapilo juz w dniu 15 VII 2005 r., z tym, Ze nie objelo calego placu budowy. Kolejne
odcinki robét byly przekazywane w maju i w sierpniu 2006 r. oraz w lutym 2007 r. . Pozwany przekazal powodowi takze
pozwolenie na budowe z dnia 7 III 2005 r. , ktére nie uwzglednialo jednak okoto kilometra planowanej inwestycji.

Po rozpoczeciu realizacji robdt i weryfikacji przez powoda przekazanej mu dokumentacji okazalo sie, ze jest ona
niekompletna, co spowodowalo, ze powdd nie mogl dotrzymaé zapiséw umowy dotyczacych terminu minimalnej
wymaganej ilosci wykonania, o czym powiadomil pozwanego pismem z dnia 24 II 2006r. .

Inzynier kontraktu w piSmie z dnia 6 ITII 2006.r wskazal, iz powodem niedotrzymania warunku wykonania minimalne;j
ilo$ci robét byto m. in.

- brak mozliwoéci prowadzenia robot w rejonie wezla M. w zwiazku z brakiem pozwolen na budowe,

- brak mozliwosci kontynuowania robo6t gazowniczych, co wynikalo z nie zalatwionych formalno$ci
wywlaszczeniowych oraz uzgodnien z gestorem sieci gazowniczej,



-opoOznienie realizacji przebudowy 9-kolizyjnych linii wysokiego napiecia wynikajacych z braku uzgodnien
projektowych z gestorem sieci,

- opdzZnienie realizacji rob6t wezla L., wynikajace z negatywnej decyzji prezesa zamoéwien publicznych o zmianie
zakresu robot, wynikajacej z konieczno$ci dostosowania rozwiazan kontraktowych do docelowego zakresu budowy
obwodnicy S..

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze aneksem nr (...) do kontraktu, strony wydluzyly o 3 miesigce termin w zakresie
warunku 8.13 tj. termin minimalnej ilo$ci wykonania ( 30%) .

W dniu 23 V 2006r. pozwany przekazal powodowi kolejny odcinek rob6t wraz z pozwoleniem na budowe z dnia 8 V
2006r. , wdniu 30 VIII 2006r . doszlo do przekazania nastepnego odcinka tj. wezla L. wraz z decyzja w sprawie zmiany
pozwolenia na budowe z dnia 21 VI 2006r, przekazanie ostatniego odcinka terenu budowy wraz z pozwoleniem na
budowe nastapilo 13 IT 2007 r..

Na posiedzeniu rady budowy , majacym miejsce w dniu 12 X 2006r. powo6d poinformowala pozwanego, ze zglosi
roszczenie finansowe w zwiazku z brakiem mozliwoséci prowadzenia robot w zaplanowanym w harmonogramie
terminie .

Nastepnie powdd kilkakrotnie informowal strone pozwana o swoich uprawnieniach do roszczen zwigzanych z brakiem
mozliwo$ci prowadzenia rob6t na wskazanych odcinkach . W pismach z dnia 13 III 2007r., 13 IV 2007r., 14 V 2007r., 1
VI 2007r . aktualizowal swoje roszczenia finansowe . Ostateczne zadanie zawarl w piSmie z 277 III 2008 1., okre$lajac
je na 3.082.289,38 zl.

Inzynier Kontraktu w pi$mie z dnia 4 IX 2007 r. uznal za zasadne wstepne roszczenie powoda w wysokosci
1.055.651,40 7zt . Do powyzszego stanowiska przylaczyt sie Kierownik Projektu w pi$mie skierowanym do (...) w celu
akceptacji wniosku powoda .

Ostatecznie Inzynier Kontraktu w pi$émie skierowanym do (...) z dnia 4 IV 2008r. uznat za zasadne roszczenie powoda
do wysoko$ci 1.553.301,85 zl, podobnie tez Kierownik Projektu w kolejnym piSmie skierowanym do pozwanego.

Z ustalen sadu I instancji wynikato ponadto, ze w dniu 24 IV 2006 powod zawarl z podwykonawcami : (...) Sp. z o.
0., (...)Sp.zo.o0., (...) S.A. oraz (...) Sp.z 0.0. umowy cesji swoich wierzytelnosci wobec zamawiajacego, obejmujace
nalezno$ci wynikajace z umowy z dnia 30 VI 2005r.. Celem zawarcia tych uméw bylo zabezpieczenie naleznoS$ci
z umowy z dnia 30 VI 2005 r. do wysokos$ci naleznoSci cesjonariusza, wynikajacych z umowy podwykonawczej a
wykazanych kopia faktury oraz kopia protokotu odbioru i certyfikatem platnoéci. Umowy powyzsze zostaly zawarte
pod warunkiem zawieszajacym w postaci nie dokonania przez powoda zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Z uwagi na to ,ze wynagrodzenie za wykonane przez podwykonawcéw roboty budowlane zostalo przez
powoda zaplacone, powyzszy warunek nie zostat spelniony i cesje nie doszly do skutku .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo spdlki (...) za niezasadne i nieudowodnione.

Na wstepie jednak nie podzielil zarzutu pozwanego co do braku legitymacji procesowej czynnej powoda do
wystepowania w niniejszej sprawie, podnoszac, ze przedmiotem zawartych przez niego z podwykonawcami uméw
cesji byly naleznoSci wynikajace z umowy laczacej strony tj. wierzytelnosci istniejace w chwili zawierania tychze
umoéw cesji, ktore nie byly objete niniejszym pozwem. Powodd dochodzil bowiem odszkodowania zwiagzanego z
wykonywaniem robdt w wydluzonym czasie na ukonczenie kontraktu, ktore to roszczenie dotyczace kosztow
dodatkowych z tytulu wykonywania , w momencie zawierania umowy cesji jeszcze nie istnialy, a co wiecej nie
powstaly nawet okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa tych wierzytelnosci. Aneks na podstawie, ktérego nastapito
wydluzenie czasu na ukonczenie rob6t z dnia 24 IV 2007 r. , zostal podpisany dopiero rok pézniej po zawarciu
umoéw cesji z podwykonawcami. Sad Okregowy przyjal, iz mozliwe jest co prawda zawarcie uméw dotyczacych cesji
wierzytelno$ci przyszlych , tym niemniej jednak te przyszle wierzytelno$ci musza byé skonkretyzowane poprzez



okreélanie tytulu ich powstania oraz osoby dluznika i wierzyciela, ktorych to wymogdéw nie spelniaja umowy cesji
zawarte przez powoda z podwykonawcami. Podnosil takze, iz umowy przelewu wierzytelno$ci miaty zabezpieczaé
terminowa zaplate umoéwionego wynagrodzenia, nie za$ wszystkie wierzytelnoSci, jakie powstaly lub mogly powstaé w
zwiazku z wykonywaniem robot na rzecz powoda. Podsumowujac te cze$¢é swoich rozwazan sad I instancji stwierdzil,
ze przedmiotem cesji nie byly roszczenia odszkodowawcze powoda, zwiazane z wydluzeniem czasu na ukonczenie
robot, lecz nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia powoda jako generalnego wykonawcy.

Dokonujac oceny w dalszym ciggu ( ewentualnie) przystugujacego zatem powodowi roszczenia odszkodowawcze Sad
Okregowy mial na uwadze tre$¢ postanowien Ogoélnych warunkéw kontraktu ( (...) z roku 1999) oraz modyfikujacych
je warunkéw szezegdlnych .

Wywodzil, ze zgodnie z subklauzula 1.9 oraz 2.1 warunkéw ogo6lnych w przypadku nieprzekazania w terminie placu
budowy oraz dokumentacji wykonawca miat prawo do:

a/ przedluzenia czasu na wykonanie robét oraz b/ do platnoSci za jakikolwiek taki koszt oraz rozsadny zysk, ktora to
platno$¢ miata zostaé wlgczona do Ceny Kontraktowej. Postanowieniami Szczegbdlnych warunkéw kontraktu strony
ustalily jednak , ze punkt ,b” w/w subklauzul — nie bedzie mial zastosowania ( ,,nie ma zastosowania”) , co w ocenie
sadu I instancji oznaczalto, ze wykreSlono tym samym postanowienie dajgce wykonawcy uprawnienie réwniez do
platnosci za jakikolwiek koszt plus rozsadny zysk, w sytuacji nieudostepnienia w terminie przez zamawiajacego placu
budowy jak i nieprzedlozenia wymaganych rysunkéw i instruke;ji .

Powyzszymi Warunkami szczeg6lnymi kontraktu strony expresis verbis wylaczyly tym samym uprawnienie
wykonawcy do domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych kosztéw, pozostawiajagc wykonawcy
uprawnienie do zgdania przedtuzenia czasu na ukonczenie kontraktu.

Powyzsza modyfikacja warunkéw kontraktu , dokonana przez strony, zdaniem sadu I instancji nie naruszala

postanowien art. 373 § 2 k.c. ani art. 353 'k.c.

Poza tym wobec uregulowania powyzszej kwestii przez same strony w umowie, zastosowania nie mogly znalez¢
przepisy o charakterze dyspozytywnym tj. art. 471 k.c. 1491 § 1zd. 2 k.c..

Sad Okregowy nie podzielil ponadto stanowiska powoda, ze postanowienia dotyczace konsekwencji nienalezytego
wykonania przez pozwanego obowigzku przekazania placu budowy i dokumentacji nie dotycza ograniczenia
odpowiedzialnoéci za szkode, a jedynie umownego zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy, co mialoby wynikac
juz z samej treSci postanowienia pkt. b klauzuli 1.9 oraz 2.1 Ogblnych warunkéw kontraktu, wskazujacego , ze
dodatkowa kwota powieksza wynagrodzenie wykonawcy. Sad I instancji podnosil, Ze wylaczenie przez strony w
ramach Szczego6lnych warunkéw kontraktu platnos$ci za poniesione koszty wraz z rozsadnym zyskiem , na wypadek
przedluzenia czasu na wykonanie rob6t, dotyczy faktycznie ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez
wykonawce. Taki zapis umowny pomiedzy profesjonalnymi podmiotami uznal za dopuszczalny, z ograniczeniem
wynikajacym z art. 473 § 2 k.c tj. z wylaczeniem szkdd, ktore dluznik moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie .
Powod jednak zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal, aby szkoda, ktérej wyrownania domagal sie, zostala mu
przez pozwanego wyrzadzona umyslnie. Za tego rodzaju dzialanie zdaniem sgdu I instancji trudno bylo uzna¢ fakt
przedluzania sie uzyskania wszelkiej dokumentacji na prowadzenie robét.

Wskazywana przez powoda szkoda mieScila sie w pojeciu szkody okre§lonej postanowieniami art. 361 § 2 k.c., ,
jednakze tre$¢ zapisu umownego wylaczajaca platnosSci na rzecz powoda na wypadek nieprzekazania w terminie placu
budowy oznaczala, ze powdd zgodzil sie na umowna regulacje wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytutu.
Rozwigzanie takie w Swietle postanowien § 2 art. 361 k.c. Sad Okregowy uznal za dopuszczalne, gdyz przepis ten
stanowi, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zobowiazanego nastepuje wedlug zasad okre$lonych w tym przepisie,
na wypadek braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy.



Sad Okregowy podnosil, iz dodatkowo za przyjeta przez niego interpretacja postanowien umowy laczacej
strony przemawia okoliczno$é, ze ryzyko przedluzenia czasu na ukonczenie budowy wzigl na siebie powod, za$
ryzyko finansowe lezalo po stronie pozwanej. Strony zaakceptowaly taki sposéb ulozenia wzajemnych stosunkow
zobowiazaniowych. Ponadto sad I instancji zwracal uwage, iz kwestionowany przez powoda zapis nie byt jedynym
ograniczajacym strony. Wskazywal na postanowienia subklauzuli 13.7 dotyczace zmian prawnych, ktora przez strony
zostala zmodyfikowana , poprzez ograniczenie mozliwo$¢ zmiany zaakceptowanej kwoty kontraktowej brutto jedynie
w przypadku zmiany przez wladze ustawodawcza procentowej stawki podatku VAT .

Jako kolejny argument sad I instancji podnosil, ze powdd podpisujac aneks nr (...) do umowy, wzial na siebie ryzyko
przedluzenia czasu na ukonczenie robdt, nie sposob jest bowiem zakladaé, ze podpisujac aneks nie obejmowal nim
zgody na ewentualny wzrost kosztéw robo6t po swojej stronie , nie zglaszal konkretnych kosztéw przy podpisywaniu
tego aneksu.

Sad Okregowy przyjal ponadto, iz powdd w istocie domagal sie waloryzacji cen objetych umowa , ktéra z mocy
postanowien Szczegdlnych warunkéw kontraktu byla niedopuszczalna. W tychze bowiem warunkach szczeg6lnych
strony wykreslity subklauzule 12.3 i 13.8 Warunkéw ogolnych (...) , przewidujace korekty wynikajace ze zmian
kosztow robocizny i wyceny robét, czym jednocze$nie umownie wylaczyly mozliwo$¢ dokonywania waloryzacji cen
jednostkowych. Przyznal ponadto racje stronie pozwanej, ze ewentualna waloryzacja zobowigzania jest mozliwa wobec
zobowigzania jeszcze niewykonanego, podczas, gdy sporne zobowiazanie zostalo juz wykonane, a tym samym wygaslo.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie sadu I instancji powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu
dodatkowo z tego wzgledu, iz powdd nie wykazal , aby swoje roszczenie odszkodowawcze zglosil z zachowaniem
warunkoéw procedury umownej. Zgodnie bowiem z subklauzula 20.1 ogélnych warunkow kontraktu , jezeli wykonawca
uwaza sie za uprawnionego do jakiekolwiek przedtuzenia czasu na ukoniczenie lub jakiejkolwiek dodatkowej platnoéci,
wedlug jakiekolwiek klauzuli niniejszych warunkéw lub z innego tytulu w zwiazku z kontraktem, to wykonawca da
inzynierowi powiadomienie opisujac wydarzenie lub okoliczno$¢ powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie dane
najwczeéniej jak to mozliwe, ale nie pdzniej, niz 28 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie lub powinien byl
dowiedzie¢, o tym wydarzeniu lub okoliczno$ci. Na wypadek niedotrzymania tego terminu czas na wykonanie nie
bedzie przedltuzony i wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnosci. Nadto wykonawca w ciggu 42 dni,
kiedy dowiedzial sie o wydarzeniu lub okoliczno$ci, ktéra dala powod do roszczenia przesle inzynierowi szczegolowe
roszczenie.

Sad Okregowy wywodzil, ze przekazanie powodowi placu budowy nastgpito w dniu 15 VII 2005 r wraz z decyzja z dnia
7 III 2005 r. zawierajacg pozwolenie na budowe i zatwierdzajaca projekt budowy obwodnicy m. K., M., Z. w ciagu
drogi krajowej nr (...) S. -B. od km 32+958.70 do km 40+892.98 wraz z }acznica nr 4 od km 0+000 do km 1+229,56 w
kierunku S. . Zgodnie za$ z umowa roboty nia objete mialy obejmowac odcinek od km 32+121,10 do km 40+892,98,
co oznacza, ze juz w tym dniu powdd dowiedzial sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o okoliczno$ci powodujacej
roszczenie. Oznacza to, iz powiadomienie do Inzyniera Kontraktu powinno bylo zostaé przez niego wystosowane
nie pdzniej niz do 12 VIII 2005 r.. Z materialu dowodowego sprawy nie wynikato zas aby w tym terminie powdd
powiadomil Inzyniera Kontraktu o nie przekazaniu caloéci placu budowy. Dopiero w protokole z rady budowy z dnia
12 X 2006 r. zapowiedzial, iz zlozy roszczenia finansowe po otrzymaniu pozwolenia na budowe dla rejonu M..

Analogicznie zostalo przez sad I instancji ocenione zgloszenie roszczenia opierajacego sie na okoliczno$ci zlozenia
przez pozwanego dokumentacji zawierajacej braki. Powdd co prawda nie wskazywal konkretnej daty w ktorej
stwierdzil niekompletno$¢ tej dokumentacji, tym niemniej jednak zdaniem sadu I instancji co najmniej w dniu
24 II 2006r. mial juz $wiadomo$¢ tych brakéw , na co wskazuje tre$¢ jego pisma z tej daty. Oznacza to, iz
zgodnie z cytowanym powyzej postanowieniem subklauzuli 20.1 Ogdlnych warunkéw kontraktu powdd powinien byt
poinformowaé o tym Inzyniera Kontraktu najpdzniej dnia 24 III 2006 roku, czego nie uczynil. W szczegdlnosci za
takie powiadomienie nie mozna bylo uzna¢ wskazywanego pisma z 24 II 2006 , gdyz wykonawca nie zglosil w nim
roszczenia, a jedynie sygnalizowal, Ze nie bedzie w stanie dotrzyma¢é terminu wymaganej minimalnej ilo$ci wykonania.



Tym samym na skutek wprowadzonego wola stron do umowy terminu zawitego na zlozenie powiadomienia o
roszczeniu czasowym lub finansowym , wykonawca ktéry terminu tego nie dotrzymatl utracil swoje roszczenia.

Z uwagi na fakt, iz powodztwo wniesione w niniejszej sprawie jako pozbawione podstawy prawnej podlegalo
oddaleniu, za niecelowe sad I instancji uznal w takiej sytuacji dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci
przedstawione w pi§émie procesowym powoda z dnia 3 XI 2011 r. (1578). Wskazana przez powoda teza dowodowa
dotyczyta ponadto ustalenia przez bieglego z zakresu budownictwa drogowego istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy faktem wykonania przez powoda robét w wydluzonym czasie a powstaniem po jego stronie kosztow
dodatkowych z tego tytulu w odniesieniu do poszczegélnych elementéw robot. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy
wniosek dowodowy zmierzal zatem nie do ustalenia wysokosci szkody , tylko do ustalenia zwiazku przyczynowo —
skutkowego, a zatem materii nalezacej do sadu a nie do bieglego .

Sam powdd nie przedstawil zag zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na fakt poniesienia przez niego dodatkowych
kosztow z tytutu realizacji robot w czasie wydtuzonym, w szczego6lnoSci ztozone przy pozwie faktury zostaly wystawione
na podwykonawcow a nie na samego powoda.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska powoda w kwestii uznania jego roszczeh przez pozwanego. W
szczegoblnosci przyjal, ze jako uznanie dlugu nie mozna potraktowaé pozytywnej opinii Inzyniera Kontraktu, co do
roszczen zgloszonych przez powoda , gdyz Inzynier Kontraktu nie byl przedstawicielem zamawiajacego, nie mial
uprawnienia do reprezentacji pozwanego. Zgodnie z pkt. 1.1.2.1 Warunkéw ogolnych (...) przez strone nalezalo
rozumie¢ zamawiajacego lub wykonawce, za$ jak wynikalo z pkt 1.1.2.4 tych warunkéw , przez Inzyniera Kontraktu
nalezalo rozumie¢ oznaczong osobe wyznaczong przez zamawiajacego do dzialania jako inzynier dla celéw realizacji
kontraktu, ktéra wykonuje swoje obowigzki w swoim imieniu i na swoja rzecz.

Za o$wiadczenie o uznaniu roszczen powoda nie mozna bylo takze uznaé pisma Kierownika Projektu z dnia 28
IX 2007 , ktorym przestany zostal wniosek powoda zawierajacy zadania finansowe, celem jego dalszej ewentualnej
akceptacji przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w W.. Tylko bowiem pozwany jako strona umowy z
dnia 30 VI 2005 r mégt podjaé decyzje co do roszczen wykonawcy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci sad I instancji oddalil pow6dztwo spolki (...).
Z rozstrzygnieciem powyzszym powod nie zgodzil sie wnoszac apelacje, w ktorej podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 658 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czego konsekwencja byla nieprawidlowa
wykladnia zapisow subklauzuli 1.9 oraz 2.1 Warunkéw ogoélnych konraktu , co skutkowalo blednym przyjeciem,
iz poprzez modyfikacje tychze subklauzul strony wylaczyly mozliwosé dochodzenia roszczenia finansowego przez
powoda,

-naruszenia art. 4738 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy wykladni w/w subklauzul , czego konsekwencja bylo
bledne przyjecie , ze wystarczajace do umownej modyfikacji odpowiedzialnoS$ci stron za niewykonanie obowigzkéw
umownych bylo przyjecie zapisu Szczegbdlnych warunkéw kontraktu , iz litera b) subklauzuli 1.9 oraz 2.1 nie ma
zastosowania,

-naruszenia art. 471 1 491 § 1 zd. 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie mimo wykazania przez powoda niewykonania
przez pozwanego jego obowiazkéw z umowy wzajemnej,

- art. 3618 11 2 w zw. z art. 3638 1 k.c. poprzez ich bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie , czego
konsekwencja bylo przyjecie przez sad I instancji, iz naprawienie poniesionej przez powoda szkody moze nastapic
poprzez przedluzenie czasu na ukonczenie zadania objetego umowa oraz , iz w wyniku umownej modyfikacji zasad
odpowiedzialno$ci , ryzyko czasowe przedtuzenia czasu na ukonczenie wzial na siebie pozwany,



-obraze art. 471 w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich nieprawidlowa interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace
przyjeciem, iz to na powodzie ciazy obowigzek wykazania zawinionego nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego,

-obrazy art. 4738 2 k.c. oraz 233 k.p.c., 3288 2 k.p.c. poprzez nie zastosowanie pierwszego z w/w przepiséw i nie
dokonanie przez sad I instancji analizy zebranego materialu dowodowego , pod katem stwierdzenia czy zachowanie
pozwanego cechowala wina umyslna,

- obrazy art. 119 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie, skutkujace przyjeciem,
iz mozliwe bylo zastrzezenie przez strony w subklauzuli 20.1 Warunkéw ogdlnych kontraktu umownego terminu
zawitego dotyczacego zglaszania roszczen,

-naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie sprzecznej z regulami interpretacyjnymi wyktadni subklauzuli 20.1,

-obrazy art. 233 i 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy materialu dowodowego
dotyczacego wysokoSci roszczenia oraz poniesienia kosztow dodatkowych , w zwigzku z wykonywaniem robdt w
wydluzonym czasie i ograniczenie rozwazan na ten temat wylacznie do stwierdzenia, ze powdd nie udowodnil
roszczenia co do wysoko$ci , z uwagi na dolaczenie do pozwu faktur wystawionych na podwykonawcow,

- obrazy art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem wykonywania przez niego robdt w wydluzonym
czasie a powstaniem po jego stronie kosztow dodatkowych z tego tytutu .

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Istota rozpoznania sporu istniejacego w niniejszej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidlowej interpretacji
postanowien lgczacej strony umowy o roboty budowlane.

Racje nalezy przyznaé apelujacemu, iz przy dokonywaniu wykladni spornych postanowien tej umowy , nalezalo mie¢
na uwadze takze pozostale jej postanowienia i uwzgledniaé zwigzki treSciowe pomiedzy tymi postanowieniami. Taka
jednak pelna analiza postanowien wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na tre$¢ kontraktu, a w szczegolnosci
postanowien Szczegolnych warunkéw kontraktu i Warunkow kontraktu na budowe dla robét budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego ( Ogoélnych warunkéw ) weale nie pozwalala na wyciagniecie
takich wnioskow jakie zaprezentowane zostaly w apelacji powoda.

W szczegoblnosci nie do zaakceptowania bylo stanowisko apelujacego, ze zrezygnowanie przez strony w Szczegblnych
warunkach kontraktu z zapiséw postanowien pkt b) subklauzul 1.9 oraz 2.1 oznaczalo tylko tyle, ze strony zawarly
umowe w brzmieniu bez tych zapiséw i nic ponadto. Uzyte w Szczeg6lnych warunkach kontraktu okre$lenie ,,Punkt
b nie ma zastosowania” mialo swoja glebsza tres¢, w szczegdlnosci na tle pozostalych , niezmodyfikowanych
postanowien warunkow ogdélnych.

Warunki kontraktu na budowe w swojej czeSci okreslonej jako warunki ogblne zawieraly bowiem wiele analogicznych
do subklauzuli 1.9 oraz 2.1 postanowien, ktore przewidywaly roszczenie finansowe wykonawcy w sytuacji wystapienia
op6Znienia i/lub poniesienia przez niego dodatkowych kosztéw na skutek okoliczno$ci obciazajacych zamawiajacego
jakiod niego niezaleznych, ktére to postanowienia z woli stron zostaly w umowie zachowane. Przykladem pierwszych
moga by¢ subklazule 4.7 ( dotyczaca op6znienia i kosztéw poniesionych przez wykonawce w rezultacie wykonania
pracy , ktora byla konieczna z powodu bledu w elementach odniesienia) czy tez 7.4 ( odnoszaca sie do op6znienia i
kosztow poniesionych na skutek polecenl inzyniera dotyczacych prob lub opdznienia zwigzanego z tymi probami , za
ktoére odpowiedzialny jest zamawiajacy) . Przykladem drugich sg subklauzule 4.24 ( méwigca o op6Znieniu i kosztach



poniesionych przez wykonawce w zwigzku z odkryciem wykopalisk podczas robét) i 19.4 ( odnoszaca sie do opdéZnienia
i kosztow wywolanych silg wyzsza) . Poprzez wykre$lenie niektérych z tychze tozsamych postanowien , modyfikacje
innych ( np. subklauzuli 7.4. , w ktorej pkt b wykres§lono jedynie prawo wykonawcy do domagania sie rozsadnego
zysku) i w koficu pozostawienie w niezmienionej postaci trzecich , strony w sposob jednoznaczny daly wyraz swojej
woli co do tego w jakich okoliczno$ciach wykonawcy bedzie przystugiwalo i w jakim zakresie roszczenie finansowe
z tytulu opdznienia i dodatkowo poniesionych tym samym przy realizacji inwestycji kosztéw. Platno$ci za powyzsze
koszty, pomimo postanowien umownych wigczajacych je do Ceny Kontraktu , jak slusznie przyjat sad I instancji,
stanowily de facto odszkodowania za szkody poniesione przez powoda przy realizacji umowy z pozwanym, w tym takze
za szkode wywolana nienalezytym wykonaniem umowy przez zamawiajacego, czego przykladem moga by¢ wskazane
powyzej platnosci z subklauzuli 7.4. . Potwierdzeniem powyzszego wniosku jest w szczego6lnosci tres¢ subklauzuli 17.4,
w ktorej ustalone zostalo, ze jezeli wymienione w subklauzuli 17.3 zagrozenia spowoduja strate lub szkode w robotach ,
dobrach lub dokumentach wykonawcy i wykonawca dozna op6znienia i/lub poniesie koszt z tytulu naprawy tej straty
lub szkody , to bedzie uprawniony m.in. do platnosci za jakikolwiek taki koszt , ktora to platnosé bedzie wliczona do
Ceny Kontraktu.

Nie ulega watpliwosci, iz kwota , ktéra mogtaby zostaé w tym przypadku wliczona do Ceny Kontraktu stanowitaby nic
innego jak odszkodowanie nalezne wykonawcy, a nie wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane.

Podsumowujac powyzsza analize postanowien umowy ( warunkéw ogdlnych i szczegélnych kontraktu) stwierdzic
nalezy, iz w umowie z dnia 30 VI 2005 r. strony dokonaly modyfikacji odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
zamawiajacego poprzez zaré6wno jej rozszerzenie( np. odpowiedzialno$é za site wyzsza) jak i ograniczenie oraz
wylaczenie w niektorych przypadkach. Stwierdzenie zawarte w Szczegoélnych warunkach kontraktu, ze subklauzule
1.9 b oraz 2.1 b nie maja zastosowania oznaczalo , jak przyjal to sad I instancji, ze strony wylaczyly odpowiedzialnosé
finansowa pozwanego za szkody poniesione na skutek opézZnienia po stronie zamawiajgcego w przekazaniu
dokumentacji jak i placu budowy.

Whniosku powyzszego nie zmienia podnoszona w apelacji okoliczno§é pozostawienia w Ogdlnych warunkach
kontraktu, w subklauzuli 20.1, okre§lajacej tryb zglaszania roszczen, roszczen natury finansowej, opierajacych sie
zar6wno na postanowieniach ,jakiejkolwiek klauzuli tych warunkow lub z innego tytulu w zwigzku z kontraktem”.

Z subklauzuli powyzszej pomimo wykreslenia pkt b) subkluazul 1.9 oraz 2.1 nie zostal wyeliminowany zapis méwiacy
o mozliwo$ci zglaszania takze roszczen finansowych , poniewaz inne postanowienia kontraktu tego rodzaju roszczenia
w przypadku powstania opdZnienia w spelnieniu §wiadczenia przewidywaly. Przyklady ich zostaly podane powyzej
( dodatkowo warunek 8.9). Poza tym wskazywana w tejze subklauzuli mozliwo$é dochodzenia roszczen finansowych
na innej niz umowa podstawie dotyczy roszczen nieuregulowanych postanowieniami umowy jak i postanowieniami
tymi niewylaczonych, takich chociazby jak roszczen o naprawienie szkody wywolanej wina umyslna.

Odnoénie dokonanej w apelacji interpretacji postanowien umowy w oparciu o péZniejsze zachowanie sie jej stron,
w szczegblnoSci zamawiajacego, ktory nie negowal prawa wykonawcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z
tytulu opdznienia w spelieniu §wiadczenia , to podnie$é nalezy, iz interpretacja powyzsza opierala sie na zachowaniu
Kierownika Projektu oraz Inzyniera Kontraktu, ktérzy mieli Swiadomo§é modyfikacji postanowien warunkéw 1.9
oraz 2.1 Ogblnych warunkéw kontraktu i z modyfikacji tej wyciagali takie same wnioski jak sad I instancji. W
piSmie Inzyniera Kontraktu skierowanym do zamawiajacego z dnia 12 III 2007 r. , Inzynier Kontraktu stwierdzil
bowiem w sposéb jednoznaczny, iz w oparciu o zapisy subklauzul 1.9 oraz 2.1 Warunkéw ogolnych kontraktu
zmienionych Warunkami szczeg6lnymi kontraktu roszczenia finansowe wykonawcy mozna uznaé za bezzasadne w
calosci , tym niemniej jednak dzialajac zgodnie z postanowieniami subklauzuli 3.5, nakladajacej na niego obowiazek
przeprowadzenia konsultacji z kazda ze stron kontraktu, w celu osiggniecia zgodnych stanowisk , zglaszane przez
wykonawce roszczenia ocenit tak jakby powyzszej modyfikacji nie byto i podejmowat dalsze kroki w celu rzetelnego
oszacowania ich wysokosci ( k 1032). Bylo to jednak stanowisko Biura Inzyniera Kontraktu, co zostalo zaznaczone
w przedmiotowym pi$mie. Podobnie nalezy oceni¢ takze kolejne pisma Inzyniera Kontraktu pozytywnie opiniujace
roszczenia powoda , kierowane jednak nie do wykonawcy tylko do (...) Kierownika Projektu, w tym pismo z 4



IV 2008 r. ( K 1128). Podkreslenia wymaga, iz Inzynier Kontraktu mial §wiadomo$¢ wyltaczenia odpowiedzialnosci
zamawiajacego za zglaszane przez wykonawce roszczenia , podejmowane za$ przez niego dzialania wynikaly z
postanowien subklauzul 3.5 Ogoélnych warunkéw kontraktu, byly to obowigzki przypisane mu w kontrakcie o jakich
mowa w subklauzuli 3.1 , ktére w zaden sposéb nie mozna bylo interpretowac jako uznanie odpowiedzialnoéci
zamawiajacego. Przed ,odrzuceniem lub zatwierdzeniem” roszczen powoda ( 20.1) , Inzynier Kontraktu, zgodnie z
zapisami Szczeg6lnych warunkow kontraktu, musiat uzyska¢ uzgodnienie zamawiajacego ( K 60) . Pisma kierowane
przez niego do (...) w sprawie roszczen powoda mialy wlasnie na celu uzyskanie takiego uzgodnienia, czego §wiadomi
byli wszyscy , lacznie z przedstawicielami wykonawcy. Swiadek M. S. , bedacy kierownikiem budowy zeznal, ze
pozytywne opinie Inzyniera Kontraktu jak i Kierownika Projektu nic nie daly , gdyz zamawiajacym byla (...) wW.idla
ostatecznego rozstrzygniecia roszczenia potrzebna byla jej akceptacja . W tym miejscu dodaé nalezy, iz §wiadek mial
Swiadomos¢ wykresSlenia postanowien pkt b subklauzul 1.9 oraz 2.1, podnosil, iz réwniez Inzynier Kontraktu znal ten
zapisy , a mimo to przyznawal zasadno$¢ zglaszanych przez wykonawce roszczen, aczkolwiek nie wiadomo na jakiej
podstawie. Swiadek méwil takze o zapewnieniach zamawiajacego o otrzymaniu dodatkowej, ponad kontrakt zaplaty
» za odcinek kilometrowy”, wyjasnial jednak w dalszej kolejno$ci swoich zeznan, iz zapewnienia te skladal Kierownik
Projektu ( k 1502).

Kierownik Projektu z kolei zeznal, iz roszczenia finansowe wykonawcy nie zostaly uznane przez zamawiajacego,
poniewaz kwestionowana byla podstawa prawna tych roszczen, ,pewne klauzule z (...) zostaly wykre§lone” ( k
1574). Podnosil takze, ze weryfikowal zgloszone przez powoda roszczenia pod wzgledem poprawnoéci i wiarygodnoéci
dokumentacji i rachunkowe wyliczenie nie rodzito watpliwos$ci , w zakresie uznania tychze roszczen musiat jednak
uzyskac decyzje zamawiajacego. Przyznal, ze gdyby nie wykreslenie spornych klauzul, to roszczenie wykonawcy byloby
zasadne (k 1575).

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, iz zar6wno pisma Inzyniera Kontraktu jak i Kierownika Projektu nie byly
adresowane do wykonawcy, tylko do zamawiajacego, niektore z nich Kierownik Projektu przesylal do wiadomosci
powoda , tym niemniej jednak nie stanowily one o§wiadczenia woli skierowanego do wykonawcy. W szczeg6lnoSci w
kwestii tej nie mialy zastosowania postanowienia akapitu 4 subklauzuli 3.1, na ktéry powoluje sie apelujacy zmieniajac
zreszta nieco jego brzmienie, gdyz Inzynier Kontraktu nie skorzystal z uprawnienia o jakim mowa w art. 20.1, gdyz
nie odpowiedzial powodowi ani zatwierdzeniem ani odrzuceniem zgloszonych przez niego roszczen ( a przynajmniej
powdd tej okolicznoSci nie wykazal) , wobec oczywiscie braku wymaganej postanowieniami Szczeg6lnych warunkow
kontraktu aprobaty zamawiajacego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz Inzynier Kontraktu jak i Kierownik Projektu pozytywnie opiniowali
zglaszane przez wykonawce roszczenia, to jednocze$nie byli Swiadomi tego, ze postanowieniami umowy mozliwo$c
ich dochodzenia zostala wylaczona.

Mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnoS$ci zamawiajacego za szkody poniesione przez wykonawce na skutek opdznienia
w oddaniu placu budowy jak i pelnej dokumentacji wynikata z zasady swobody uméw i byla ograniczona jedynie
postanowieniami art. 473§ 2 k.c., médwiacymi o braku mozliwoS$ci wylaczenia odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
z winy umys$lnej. Wbrew zarzutowi apelacji skuteczno$¢ wylaczenia odpowiedzialnoSci dtuznika nie jest uzalezniona
od jednoznacznego, wyraznego zastrzezenia tej kwestii w umowie. Takze w tym zakresie zastosowanie znajduja
reguly interpretacyjne z art. 65§ 2 k.c. Niezaleznie od powyzszego w niniejszym przypadku zawarte w Szczegdlnych
warunkach kontraktu postanowienie, ze warunek uprawniajacy wykonawce do roszczenia finansowego za szkody
wywolane opdéznieniem w realizacji obowigzkdéw inwestorskich pozwanego ,nie ma zastosowania”, w sposéb
jednoznaczny wylgczalo w tym zakresie odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz strona powodowa nie wykazala, ze szkoda, ktérej wyréwnania sie domaga w
niniejszym procesie zostala wyrzadzona przez pozwanego umyslnie.

Art. 471 w zw. z art. 472 k.c. wprowadza domniemanie winy dtuznika za nie wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, jednak domniemanie to ogranicza sie do winy nieumys$lnej polegajacej na niedochowaniu nalezytej



starannoS$ci. Powod twierdzac , iz zachowanie dtuznika nosilo znamiona winy umysélnej, co pomimo wyltaczenia
umownego , dawaloby mu prawo domagania sie odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. obowigzany
byl te wine umys$lna pozwanego udowodni¢. Apelujgcy podnosil, iz w chwili zawarcia umowy , z uwagi na znaczacy
stopien opdznienia odno$nie przygotowania inwestycji , zamawiajacy przewidywal, ze wykonawca nie bedzie w stanie
wykona¢ zadania w terminie umownym , czego konsekwencja moze by¢ powstanie po stronie powoda szkody i godzit
sie z tym. Innymi slowy przypisywal pozwanemu wine umys$lna z zamiarem ewentualnym.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska.

Jak wynika z pisma Inzyniera Kontraktu z dnia 6 III 2006 r. ( k 145) nienalezyte wykonanie umowy przez
zamawiajacego polegalo na niedostarczeniu pozwolenia na budowe w rejonie wezla M., na nie zalatwieniu do konca
formalnos$ci wywlaszczeniowych oraz uzgodnien z gestorem sieci gazowniczej , braku uzgodnien z gestorem sieci
energetycznej. Poza tym opdZnienie w realizacji inwestycji w rejonie wezla L. spowodowane zostalo negatywna decyzja
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o zmianie zakresu robot , wynikajacej z konieczno$ci dostosowania rozwigzan
kontraktowych do docelowego zakresu budowy obwodnicy S..

Pomimo niedopeknienia przez pozwanego obowigzkéw inwestorskich w powyzszym zakresie brak bylo podstaw do
przyjecia, iz juz w momencie zawierania umowy z powodem , przewidywal on, ze wykonawca nie bedzie w stanie
zrealizowaé inwestycji w terminie 21 miesiecznym i godzil sie z ewentualng mozliwo$cig poniesienia przez wykonawce
z tego tytulu szkody. Rodzaj przypisanych pozwanemu uchybien wskazuje raczej na niedochowanie z jego strony
nalezytej staranno$ci w przygotowaniu inwestycji jak i na lekkomys$lno§¢ wynikajaca z zalozenia , ze wystepujace
niedociagniecia uda mu sie usunaé w trakcie realizacji inwestycji.

Swiadek M. S. , bedacy kierownikiem budowy , zeznal, Ze zmawiajacy zapewnial, iz lada dzien zalatwi formalnoéci
projektowe, ktore umozliwia prowadzenie inwestycji na wylaczonym odcinku dtugosci okolo 1 km, nastepnie , ze
zapewnienia pozwanego dotyczyly okresu 2 miesiecznego. Twierdzil, iz powyzsze braki z poczatku nie przeszkadzaly
wykonawcy, ze z ich powodu dokonano reorganizacji prac, rozpoczeto realizacje inwestycji od innych robét niz
planowano , ze z do§wiadczenia wie on , iz ,,nie wszystko od samego poczatku gra w projekcie i w organizacji pracy” ( k
1500) . Pozostale , oprocz nieudostepnienia odcinka 1 km terenu budowy, niedociggniecia zamawiajacego, $wiadek
okreélal jako drobne, co dotyczylo m.in. braku uzgodnien instalacji sieci elektrycznej, gazowej ( k 1501).

O tym, iz niewykonanie przez pozwanego obowigzkéw nalozonych na niego jako na zamawiajgcego, poczatkowo nie
wykluczalo mozliwoSci zakonczenia inwestycji w terminie $wiadezy fakt, iz sam powdd dopiero w lutym 2006 r.
wystapil z roszczeniem o przedtuzenie terminu wykazania wymaganej minimalnej iloSci wykonania ( subklauzula 8.13
k 142) . Réwniez Inzynier Kontraktu ustosunkowujac sie do powyzszego wystapienia wyrazat stanowisko, ze powstate
opdznienia sa do nadrobienia pod warunkiem uzupelnienia brakéw do konca pierwszego kwartatu 2006 r. ( k 148).
Gdyby w istocie juz w momencie zawierania umowy jak i na poczatku jej realizacji zakres niedociagnie¢ obowigzkow
inwestorskich pozwanego byt tak duzy jak probuje obecnie wykazywaé to powdd, ze przesadzal juz wowczas o braku
mozliwoSci realizacji inwestycji w terminie, to niewatpliwie wykonawca nie czekalby do lutego 2006 r. z wnioskiem
0 przesuniecie terminu wykonania robot.

Nie ulega watpliwosci, iz obie strony umowy miaty §wiadomos¢, iz braki w oddaniu pelnego terenu budowy jak i pelnej
dokumentacji stwarzaja ryzyko op6Znienia w realizacji calego zadania inwestycyjnego, tym niemniej jednak nie bylo
wystarczajacych dowodoéw na to, ze pozwany przewidujac taka mozliwo$¢ godzil sie z jej powstaniem i jej skutkami
w postaci ponoszenia przez powoda dodatkowych kosztéw realizacji umowy. Swiadek T. R., Kierownik Projektu
zeznal, ze (...) miala Swiadomos$é trudnosci wystepujacych przy realizacji kontraktu i brala czynny udzial w ich
usuwaniu. Niestety okoliczno$ci powyzsze byly niezalezne od zamawiajacego, dotyczyly kwestii wywlaszczeniowych ,
przeciagajacych sie procedur prawnych ( k 1574) . Aby przypisa¢ pozwanemu wine umys$lng w postaci zamiaru
ewentualnego nalezaloby przesledzi¢ na jakim etapie znajdowaly sie procedury wywlaszczeniowe, administracyjne
zwigzane z uzyskaniem stosownych pozwolen, zatwierdzaniem projektéw, w momencie zawierania umowy. Czy
dokonczenie tych procesé6w bylo mozliwe w terminie umozliwiajacym realizacje inwestycji w okresie wyznaczonym



umowa, czy tez w oparciu o doSwiadczenie zyciowe z gbory wykluczone. Strony , a w szczeg6lnoSci powdd w tym
zakresie nie zglaszal zadnych wnioskéow dowodowych . Sam za$ fakt, iz niektore pozwolenia zostaly uzyskane
przez zamawiajacego dopiero w roku 2006 i ostatecznie na poczatku roku 2007 nie Swiadczyl jeszcze o winie
umy$lnej zamawiajacego w wyrzadzeniu szkody wykonawcy. Op6Znienia te mogly bowiem by¢ wynikiem trudnych do
przewidzenia przed dniem 30 VI 2005 r. ( data zawarcia umowy) okolicznoéci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy wynikalo, iz niewatpliwie
pozwany musial zdawaé sobie sprawe z istniejgcego ryzyka co do wystgpienia op6znienia w realizacji umowy ,
tym niemniej jednak majac na uwadze stosunkowo dlugi okres wykonania robot, mozliwosé realizowania tych
robot etapami, mozliwo$§¢ przeorganizowania przez wykonawce zaplanowanych prac poprzez ich dostosowanie do
udostepnionych warunkéw budowy, liczyl na to, ze uda mu sie w tzw. miedzyczasie zalatwi¢ wszystkie formalno$ci
pozwalajace na oddanie brakujacego odcinka budowy jak i brakujacej dokumentacji. Rowniez brak poczynienia
przez inwestora uzgodnien projektowych z gestorem sieci energetycznej czy gazowniczej $wiadczyl niewatpliwie o
zaniedbaniach, braku nalezytej starannosci ze strony pozwanego , nie byl natomiast wystarczajacy do przypisania mu
w tym zakresie winy umyslne;j.

Umowne wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego jak i nie wykazanie przez strone powodowa,
ze doznana przez nig szkoda zostala wyrzadzona z winy umy$lnej inwestora przesadzaly o oddaleniu wytoczonego w
niniejszej sprawie powoddztwa.

Dlatego tez dalsze podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie
spos6b bylo niektérym z nich odmowié stusznosci.

Ustosunkowujac sie pokrotce do tych zarzutdéw przyznaé nalezy racje apelujacemu, iz Sad Okregowy w swoim
uzasadnieniu nie wyjasnil blizej na czym mialby polega¢ w jego ocenie przejecie przez powoda ryzyka przedluzenia
czasu na ukonczenie budowy, za$ przez pozwanego ryzyka finansowego. W uzasadnieniu wyroku brak jest takze
jakichkolwiek rozwazan na temat naprawienia doznanej przez powoda szkody poprzez restytucje naturalng. Sad I
instancji odwolal sie jedynie ogblnie do wywodow strony pozwanej, ktéra w istocie w swoim piSmie procesowym z
dnia 1 VII 2011 1. (k 1531) twierdzila, Ze strony niniejszego procesu w zawartej w dniu 30 VI 2005 r. umowie ustalily, iz
wynagrodzenie szkody doznanej przez wykonawce na skutek op6Znienia w udostepnieniu placu budowy i przekazania
dokumentacji przybierze postaé restytucji naturalnej w postaci prawa do ,uzyskanie czasu na wykonanie umowy”.
Taki ,instrument” jak to okreslal pozwany, nie pelni jednak identycznej funkcji jak zwrot kosztoéw i rozsadnego zysku ,
ktoérych domagala sie powodowa spotka w niniejszej sprawie. Szkoda powoda miala charakter majatkowy, a nie polega
na utracie czasu na realizacje inwestycji, ktorego przywrocenie w istocie mozna byloby oceniaé¢ w tym przypadku jako
restytucje naturalna. Przedtuzenie czasu trwania umowy w zaden sposob nie mogloby zrekompensowac poniesionych
dodatkowo przez powoda kosztoéw z tytulu opdznienia w realizacji inwestycji , z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Dalej istnialby niewyréwnany uszczerbek majatkowy.

Zasadne sa takze wywody apelujacego na temat blednej interpretacji postanowien subklauzuli 20.1 Ogo6lnych
warunkow kontraktu, a w szczegbdlnoSci wskazanego w nim poczatku biegu terminu w jakim wykonawca uprawniony
zostal do zglaszania roszczen czasowych i finansowych wobec zamawiajacego, pod rygorem utraty tych roszczen. Aby
wykonawca czul sie uprawniony do jakiejkolwiek dodatkowej platnosci wedlug jakiejkolwiek klauzuli umownej lub z
innego tytulu, musi istnie¢ po jego stronie wymagalne roszczenie. Kazda z klauzul umownych Ogoélnych warunkow
kontraktu , dajaca wykonawcy uprawnienie w postaci domagania sie przedluzenia czasu na realizacje inwestycji w
zwiazku z op6Znieniem jak i uprawnienie domagania sie rekompensaty finansowej z tego tytulu uzaleznia powstanie
ostatniego z w/w roszczen od poniesienia przez wykonawce kosztow. ,Jezeli ...Wykonawca dozna opdznienia i/lub
poniesie Koszt, to wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli
20.1do...” . Zestawienie postanowien powyzszych klauzul (analogicznych do klauzuli 2.1 oraz 1.9 przed modyfikacja)
z tre$cig subklauzuli 20.1 w spos6b oczywisty wskazuje, iz poczatek biegu terminu do zgloszenia przez wykonawce
roszczen finansowych nalezy wigza¢ nie tylko z momentem dowiedzenia sie przez wykonawce o okolicznoéci lub
wydarzeniu ,powodujacych roszczenie” ( z momentem , w ktérym powinien byl sie dowiedziec) , ale takze z faktem



powstania tego roszczenia, ktérego elementem niezbednym w niniejszej sprawie byl fakt zaistnienia szkody. Wskazuje
na powyzsze takze tre$¢ akapitu drugiego subklauzuli 20.1 méwigca o powiadomieniu o roszczeniu w terminie 28 dni i
skutkach niedopelienia tego obowigzku. Jezeli po stronie powoda nie powstala szkoda, to oczywistym jest, iz pomimo
Swiadomosci co do op6Znienia pozwanego w realizacji jego obowiazkéw inwestorskich i mozliwoéci powstania z tego
tytulu po swojej stronie szkody, powo6d nie mogt zgltaszac roszczenia odszkodowawczego nieistniejacego jak i pozwany
nie mogl zostaé¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci w zwigzku z roszczeniem, ktore jeszcze nie powstalo.

W koncu przy przyjetej przez sad I instancji interpretacji powyzszego warunku umowy, nie sposéb bytoby wymagaé
od wykonawcy, aby podjal dzialania

okres$lone w akapicie 5 tej subklauzuli , polegajace na przedstawieniu pelnego szczegélowego roszczenia. Mowa jest
tam zreszta o okoliczno$ci, ktéra dala ( a nie mogaca da¢) powod do roszezenia .

W powyzszej sytuacji sad II instancji juz tylko na marginesie wskazuje, ze podziela stanowisko pozwanego co do
mozliwo$ci umownego zastrzezenia terminu zawitego , po uplywie ktérego roszczenia wierzyciela wygasaja. Takie
uregulowanie mie$ci sie¢ w wyrazonej w art. 353" k.c. zasadzie swobody umoéw, nie jest w szczegdlno$ci sprzeczne z
przepisami prawa, w tym z art. 119 k.c. , jak probuje wywodzié apelujacy. Inne sa bowiem skutki, funkcje terminéw
zawitych i termin6éw przedawnienia.

Stuszne byly natomiast zarzuty apelujacego dotyczace dokonania przez sad I instancji niewlasciwej oceny dowodow
i obrazy art. 278 k.p.c. ( powinno by¢ art. 217§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 3 V 2012 r. w zw. z art. 278
k.p.c.) poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktore to uchybienia skutkowaly
uznaniem, iz pow6d nie wykazal okolicznoSci poniesienia szkody.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie mogl takiego zarzuty postawi¢ apelujacemu, w sytuacji gdy oddalil jego wniosek
dowodowy w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego na okoliczno$¢ istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy faktem wykonania przez powoda robét w wydtuzonym o 3 miesigce czasie na ukoniczenie a
powstaniem po jego stronie kosztéw dodatkowych z tego tytutu (k 1578). Ustalenie zwigzku przyczynowo skutkowego
pomiedzy okre$lonym zachowaniem dtuznika a szkoda niewatpliwie lezy w kompetencji sadu, tym niemniej jednak
niekiedy wymaga skorzystania z pomocy bieglego posiadajacego wiedze specjalng na temat zalezno$ci pomiedzy
okreS§lonymi zjawiskami. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 I 2012 r. I CSK 200.11 dowod z opinii
bieglego moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi
faktami albo do wyprowadzenia z tych faktow wnioskow, ktérych sformulowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (art.
278 k.p.c.). Sad Okregowy w niniejszej sprawie niewatpliwie nie byl w stanie samodzielnie ustalié¢ czy i jakie dodatkowe
koszty poniost wykonawca rob6t budowlanych na skutek op6znienia w realizacji inwestycji z przyczyn obciazajacych
inwestora.

Zasadnie rowniez apelujacy podnosil, ze fakt zaistnienia po jego stronie szkody jak i jej wysoko$¢ wynikal ze ztozonych
do akt dokumentéw, w szczegolnoéci pism Inzyniera Kontraktu, ktdry w trybie subklauzuli 3.5 dokonywal weryfikacji
zgloszonych przez powoda roszczen , jak i z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. S.i T. R..

Powyzsze uchybienia jak juz jednak wyjasnione zostato nie mogly skutkowaé¢ zmiana rozstrzygniecia sadu I instancji,
gdyz wyrok oddalajacy powbddztwo odszkodowawcze spolki (...) odpowiadal prawu, wobec wylgczenia przez same
strony umowy odpowiedzialno$ci zamawiajacego za opoZznienie w przekazaniu calo$ci placu budowy i dokumentacji .

Z powyzszych wzgleddow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w niniejszej sprawie apelacje
jako niezasadna. Na podstawie art. 9881 k.p.c. obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz strony pozwane;j.



