Sygn. akt VI ACa 1146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) spolce z 0.0. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2012 .

sygn. akt XXV C 316/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujaca
tresc:

1. nakazuje pozwanej (...) spolce z 0.0. w W. zlozenie oS§wiadczenia o nastepujacej tresci:

(...) spotka z 0.0. w W. przeprasza S. F. bylego (...) przy Sadzie Rejonowym w Mielcu za zamieszczenie w artykule pod
tytulem (...) w Dzienniku (...) z dnia 10 - 12.03. 2006 r. nieprawdziwej informacji, ze okradal dtuznikow”, ktore to
o$wiadczenie opublikuje w Dzienniku (...) w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.
II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

VIACa 1146/12

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w dniu 12 marca 2009 r. S. F. wnios} o:

I. nakazanie pozwanej (...) spolce z 0.0. w W. przeproszenia powoda za zamieszczenie w Dzienniku (...) w dniach 10
— 12 marca 2006 r. artykulu zawierajacego nieprawdziwe informacje na jego temat przez zamieszczenie w dzienniku
o$wiadczenia o tresci: ,Dziennik (...) przeprasza S. F., bylego (...) przy Sadzie Rejonowym w Mielcu rewiru (...), za
uzycie wobec niego nieprawdziwych twierdzen, ze okradal dluznikow i prowadzil egzekucje wobec siebie samego";

I1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 30.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Pozwana (...) spolka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej (...) spolce z 0.0. w W. przeproszenie
powoda S. F. za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z artykulem pt. (...) autorstwa W. M. zamieszczonego
w Dzienniku (...) w wydaniu z dnia 10 — 12 marca 2006 r. za uzycie nieprawdziwych informacji przez zamieszczenie
w Dzienniku (...) w wydaniu sobotnio-niedzielnym nastepujacych przeprosin: ,Przepraszamy S. F. bylego (...) przy
Sadzie Rejonowym w Mielcu Rewiru(...) za uzycie wobec niego nieprawdziwych stwierdzen, iz dzialal na szkode
dluznikéw i ich okradal” w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, zasadzit od (...) sp6lki z 0.0. w W.
narzecz S. F. tytutem zado$c¢uczynienia kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia
zaplaty oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powd6d S. F. byt (...) rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Mielcu od 5 sierpnia 1990 r. do 16 wrzeénia 2004 r. W dniu 16
wrzesnia 2004 r. zostal zawieszony w wykonywaniu zawodu, a w styczniu 2007r. zostal wydalony ze stuzby w zwiazku
z prawomocnym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego (zeznania powoda k. 107). Przeciwko powodowi toczyly sie trzy
postepowania karne, z ktérych dwa zakonczyly sie wyrokami skazujacymi. Powod podejrzewany byt o przywlaszczenie
srodkow pienieznych pochodzacych z prowadzanych egzekucji, od tego zarzutu zostal uwolniony (zeznania powoda
k. 108).

Powod w dniu 22 lutego 2000 r. dokonal zajecia majatku C. K., bedacego dtuznikiem firmy (...) z siedziba w
D.. Mienie dluznika zostalo uprzednio zajete przez Urzad Skarbowy, doszlo zatem do zbiegu egzekucji. Decyzja
Sadu dalsza egzekucje mial prowadzi¢ Urzad Skarbowy. Zajete przedmioty komornik przekazal wierzycielowi, ktory
mial je przechowac. Czeé¢ z zajetych rzeczy powrécila do dluznika siedem miesiecy p6Zniej z winy wierzyciela, w
stanie nieakceptowanym przez dluznika. C. K. wytoczyl powodowi powodztwo cywilne. Proces wygral i w zwigzku
z tym przyshugiwala mu wierzytelnos¢ wobec powoda. Powdd zajat wierzytelnosé dluznika celem zaspokojenia jego
wierzycieli. Swiadek C. K. przyznal, ze prowadzil rozmowy z dziennikarzami i udzielal pomocy przy sporzadzaniu
artykulu (zeznania powoda k.109, zeznania $§wiadka C. K. k.110-112).

Powod prowadzil rowniez egzekucje w stosunku do E. S.. Przyznal, ze przy prowadzeniu egzekucji z jej rachunku
bankowego wystapilo szereg nieprawidlowos$ci przy zawiadamianiu o wszczeciu egzekucji. O jej wszczeciu najpierw
zostal poinformowany bank, a dopiero potem dluzniczka. Tym niemniej zawiadomienie to zostalo skutecznie
doreczone, wbrew tresci artykutu. Powod wskazal, iz op6Znienie w doreczeniu postanowienia o wszczeciu egzekucji
wynikalo z przeoczenia jego pracownika — (...) (zeznania powoda k.109).

Pracownikiem biurowym w Kancelarii powoda w latach 2001-2005 byl Z. P. (1). Autora spornej publikacji Z. P. poznatl
w Sadzie, gdy skladal zeznania w charakterze §wiadka. Odbyt z nim pare spotkan, na ktérych opowiadal o charakterze
wspolpracy z powodem i nieprawidlowo$ciach, ktdre jego zdaniem mialy miejsce. Nie informowal o sprawie C. K.
(zeznania $wiadka Z. P. (1) k.128-131).

Autorem spornej publikacji jest W. M.. Twierdzil on, iz rzetelnie zebral materialy do artykulu. Podkreslal,
iz uczestniczyl w konferencji prasowej zorganizowanej przez rzecznika Prokuratury Okregowej w T.. Wowczas



dowiedziat sie o sprawie powoda. Z informacji udzielonych przez rzecznika wynikalo, ze powdd zdeponowal pienigdze
od dtuznikéw na swoim prywatnym koncie. Informacje te potwierdzit u Prokuratora prowadzacego sprawe. Przyznat
jednakze, iz nie posiadal wiedzy czy powod byl wowcezas oskarzonym, czy juz podejrzanym. Bral takze udziat w kazdej
rozprawie w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu. Po zasiegnieciu informacji w Prokuraturze chcial je zweryfikowaé
z powodem, ktory odmowil rozmowy. W swoim przekonaniu piszac artykul dzialal w waznym interesie spolecznym.
Opart sie na informacjach uzyskanych w Prokuraturze, od dtuznikéw, wierzyciela i pracownikéw powoda oraz na
podstawie udzialu w sprawach sadowych (zeznania §wiadka W. M. k.131-133).

Zgodnie z zeznaniami A. F. zony powoda, ktoéra pracowala jako kierownik biura Kancelarii powoda od 1995 r., nie bylo
zadnych nieprawidlowo$ci w pracy Kancelarii. Podniosta, iz Z. P. (1) chcial narazié biuro na straty i miat konflikt z
powodem na tym tle (zeznania §wiadka A. F. k.217-218).

Zgodnie z zeznaniami B. G., Prokuratora Okregowego w R., W. M. wielokrotnie sie z nim kontaktowal w sprawie
powoda i byt obecny na kazdej rozprawie. Swiadek podniésl, iz przed skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko
powodowi wydal postanowienie o umorzeniu Sledztwa w zakresie przestepstwa przywlaszczenia powierzonego
mienia. Stwierdzil, ze z duzym prawdopodobienstwem W. M. o tym wiedzial, jest bowiem osoba dociekliwg. Powod
zostal prawomocnie skazany za przekroczenie uprawnien w postaci wystawiania dokumentéw in blanco i wysylania
do dokonania czynnos$ci komorniczych oso6b nieuprawnionych. Gléwnym watkiem $ledztwa bylo podejrzenie
przywlaszczenia pieniedzy przez ich wplate na konto prywatne, jednakze z uwagi na tre$¢ opinii bieglego do spraw
ksiegowosci, nie bylo podstaw do postawienia powodowi zarzutu (zeznania Swiadka B. G. k.227-230).

W spornej publikacji pt: (...) W. M. napisal, iz ,(...) w pazdzierniku 2003 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej
uznatS. F. (...) (...) rewiru w M. winnym przestepstwa przekroczenia uprawnien w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
i wymierzyl mu kare roku i trzech miesiecy pozbawieni wolnoéci w zawieszeniu na trzy lata". Ponadto, oskarzyl
go o przywlaszczenie mienia dluznika C. K., prowadzenie egzekucji wzgledem samego siebie i stosowanie praktyk
prowadzacych do wzbogacenia sie kosztem dluznikéw. Ponadto zarzucil mu chorobliwa chciwo$é i oszczednosé.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan powoda
(k.107-109 i 286-287) i zeznan swiadkow: C. K. (k.110-112), Z. P. (1) (k. 128-131), W. M. (k. 131-133), M. R. (k.133),
A. F. (k.217-218) oraz B. G. (k.227-230) w zakresie w jakim uzupelnialy one uprzednio przeprowadzony dowod z
dokumentow.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlega uwzglednieniu w catosci.

Powdd dochodzi ochrony swoich débr osobistych. Katalog dobr osobistych okres§lony zostal w art. 23 k.c. i zaliczono
do nich przede wszystkim zdrowie, wolno$¢, cze$é, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna wynalazcza i racjonalizatorska, przy
czym wyliczenie to nie jest enumeratywne. Powdéd podnibsl, ze pozwana naruszyla jego dobre imie, reputacje i
wiarygodno$¢. Wprawdzie dobra te nie zostaly wymienione w ustawowym katalogu débr osobistych wskazanym w
art. 23 k.c., to ich ochrona prawna jest bezdyskusyjna. Dobra te stanowia konkretyzacje i uszczegblowienie jednego
z podstawowych débr osobistych — czci.

Sad Okregowy uznal, ze zardbwno dobre imie, jak i reputacja oraz wiarygodno§¢ stanowia warto$ci niezbedne dla
wykonywania zawodu komornika — funkcjonariusza publicznego, zawdd ten wymaga zaufania ze strony wierzycieli,
dluznikéw, jak i w szczegblnosci sadu.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Oceny naruszenie dobra osobistego nalezy dokonywa¢ odwolujac sie do kryteriow obiektywnych — nalezy zbadac,



czy dane zachowanie, uwzgledniajac przecietne reakcje ludzkie bylo wystarczajacym powodem negatywnych odczuc.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci, a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza
by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednic¢ odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie
przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (por.
wyrok SN z dn. 11.03.1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93).

Sad I instancji, kierujac sie obiektywnymi kryteriami, uznal, iz fakt naruszenia débr osobistych powoda jest oczywisty
i niewatpliwy. Artykul zamieszczony w dzienniku (...) z 10-12 marca 2006 r. wyczerpuje znamiona zachowania
celowo naruszajacego dobra osobiste w sensie obiektywnym, jest bowiem obrazliwy w powszechnym odbiorze
spolecznym. Wydzwiek publikacji jest dla powoda jednoznacznie negatywny — sugeruje, ze przywlaszczat sobie §rodki
pieniezne uzyskane w toku prowadzonych egzekucji i wzbogacil sie kosztem dluznikéw, w stosunku do ktérych
egzekucje prowadzil bezprawnie. Informacje przedstawione na temat powoda, majace na celu zdyskredytowanie go
w opinii publicznej, zostaly w taki sposob przedstawione i powigzane z innymi informacjami, ze wypaczaja obraz
rzeczywistoS$ci. Takie manipulowanie informacjami i przedstawianie powoda zwlaszcza w kontekécie przywlaszczenia
pieniedzy pochodzacych z egzekucji, badZ prowadzenia wobec siebie autoegzekucji jest dzialaniem krzywdzacym
powoda, naruszajacym jego dobre imie, reputacje i wiarygodnos¢é.

Art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia doébr osobistych, zgodnie za$§ z ogo6lna zasada
zawarta w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Gdy powo6d udowodni naruszenie swoich débr osobistych (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), na pozwanym
ciazy obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne i udowodnienie okolicznosci, ktore w
Swietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere dobr osobistych powoda. Ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci
spoczywa na tym, kto dobro prawne narusza, a zatem na stronie pozwanej. Bezprawnym za$ jest kazde dzialanie
naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegélnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych takie
dzialanie. Do okolicznoSci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie: dzialanie
w ramach porzadku prawnego (dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa), wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu (K. Piasecki, Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003). Zadna z wymienionych okolicznoéci nie
wystapita w sprawie. Pozwana powolywala sie na okoliczno$¢, ze zamieszczone w artykule informacje byly prawdziwe,
rzetelne i zostaly opublikowane w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Sad I instancji nie podzielit tego
stanowiska. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ wylacza dozwolona krytyka — mieszczaca sie
w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady wspolzycia spotecznego oraz spoleczny cel krytyki. Granice
te nie sa jednoznacznie okreslone, poniewaz warunkuja je rowniez takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich
sie odbywa, warto$¢ celu, dla ktorego sie ja podejmuje, a takze zwyczaje $rodowiska i osobiste wlasciwosci ludzi.
Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage wymienionych czynnikéw, nie powinny by¢ nadmiernie
elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w interesie spolecznym, ogblnym, jest rzeczowa i rzetelna.
Nie ma takiego charakteru krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania (K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003).

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, ze twierdzenia autora publikacji nie nosza znamion bezprawnosSci,
a przy zbieraniu informacji wykazal sie on nalezytg staranno$cia i rzetelno$cia. Ustalono bowiem, ze powodowi nie
przedstawiono zarzutu przywlaszczenia znacznej korzySci majatkowej z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(zeznania $wiadka B. G.), $ledztwo w tym zakresie umorzono. Zatem przed Sadem Rejonowym w Dabrowie
Tarnowskiej nie mogl zapasé wyrok o tre$ci powolanej przez autora publikacji. Sad I instancji podzielil réwniez
stanowisko powoda, iz prowadzenie egzekucji wzgledem samego siebie nie jest tozsame z zajeciem wierzytelno$ci
na poczet zaspokojenia wierzycieli. Niewatpliwie, twierdzenia autora publikacji w tym zakresie sa zbyt daleko idace
i krzywdzace powoda. Ponadto ocenianie charakteru, przyzwyczajen i wad powoda niewatpliwie nie mieéci sie w
granicach usprawiedliwionego interesu spolecznego, na ktéry powolywat sie autor publikacji, a bezrefleksyjne oparcie
sie na twierdzeniach pracownika skonfliktowanego ze swoim przelozonym, powinno byé¢ ocenione nagannie, tym



bardziej, ze twierdzenia te nie zostaly uprawdopodobnione. Z uwagi na obrazliwa forme godzaca w dobre imie,
reputacje, wiarygodno$é krytykowanego nastepuje przekroczenie granic potrzebnych do osiggniecia celu spolecznego
krytyki.

Sad Okregowy uwzglednil roszczenie niemajatkowe. Jednoczeénie uzasadnione jest zadanie zasadzenia kwoty 30.000
z} tytulem zado$cuczynienia. Zasady okreSlone zostaly w art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Orzecznictwo i doktryna wskazuja, ze zadoSéuczynienie nie powinno mieé charakteru symbolicznego. Zdaniem Sadu
I instancji kwota 30.000 zl odpowiada naruszeniu débr powoda i stopniu winy pozwanej oraz pozostaje adekwatna
do stosunkéw panujacych w spoleczenstwie. Dobra osobiste powoda zostaly naruszane przez pozwana w sposob
zawiniony. W ocenie Sadu stopien winy pozwanej jest znaczny. W orzecznictwie wskazuje sie, iz w odniesieniu do
naruszen doébr osobistych przez publikacje danego materialu na szerszym forum zado$tuczynieniu pienieznemu
— poza funkcjga kompensacyjna — nalezy przypisa¢ takze funkcje prewencyjna. Realizacja tej funkcji staje sie
iluzoryczna, jesli wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia nie uwzglednia sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej
i orientuje sie wylacznie na kompensacje uszczerbku niemajatkowego osoby pokrzywdzonej. Funkcja kompensacyjna
nie wyczerpuje celu, jaki zasadnie mozna laczy¢ z art. 448 k.c. Cel ten obejmuje takze udzielenie pokrzywdzonemu
satysfakeji, a jej uzyskanie mozliwe jest wtedy, gdy wysokoé¢ zasadzonego zadoSéuczynienia pienieznego bedzie dla
sprawcy naruszenia i/lub innej osoby odpowiedzialnej za naruszenie odczuwalng ,,sankcja” majatkowa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez pozwang Spoélke, ktéra wniosla o zmiane orzeczenia przez
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie 24 k.c. przez przyjecie, ze
publikacja naruszyla dobra osobiste powoda, miala charakter bezprawny oraz przez udzielenie nieadekwatnej ochrony
z uwagi na brak naruszenia dobra osobistego,

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 448 k.c. przez
zasgdzenie zado$cuczynienia w sytuacji braku naruszenia dobra osobistego, pominiecie przy ustalaniu wysokosci
zado$¢éuczynienia braku winy po stronie pozwanej oraz pominiecie faktu braku krzywdy po stronie powoda i zwigzanej
z tym zasady kompensaty,

3) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. przez nieobcigzenie powoda ciezarem dowodu co do przestanek warunkujacych przyznanie
zado$céuczynienia oraz przyznanie zado$¢uczynienia mimo braku wykazania wymaganych przestanek, przez przyjecie,
ze pozwana nie wykazala braku bezprawno$ci dzialania, pominiecie, ze powod nie wykazal, ze publikacja narazila go
na nieprzychylne opinie,

4) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie — art. 5 k.c. — przez jego
pominiecie przy ocenie zadania powoda,

5) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie — art. 117§ 1i 2 k.c. w zw. z art.

442" k.c. — przez pominiecie, ze nastapilo przedawnienie roszczenia majatkowego, mimo zgloszenia takiego zarzutu
przez strone pozwana,

6) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie — art. 481 § 1 k.c. — przez
przyznanie odsetek od daty 30.09.20009 r. a nie od daty wyrokowania



7) naruszenie przepisOw postepowania — art. 11 k.p.c. — przez przyjecie, ze powod nie zostal skazany za przekroczenie
uprawnien, podczas, gdy przeciwko powodowi zapadl prawomocny wyrok karny skazujacy, ktory to wyrok wiaze sad
W postepowaniu cywilnym,

8) naruszenie przepisdw postepowania — art. 229 k.p.c. — przez pominiecie, ze powdd przyznal, ze zostal skazany
dwoma wyrokami, wyrok dotyczyl przekroczenia uprawnien,

9) naruszenie przepisow postepowania — art. 233 k.p.c. — przez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegélnosci przez przyjecie, ze publikacja naruszyla czes$é i dobre imie, reputacje i wiarygodnos$é
powoda, byla nierzetelna, powdd nie zostal skazany za przekroczenie uprawnien, uznanie, ze publikacja dotyczyla
zarzutu przywlaszczenia mienia podczas, gdy taki zarzut nie pojawil sie w publikacji, pominiecie, ze powod zawarl
w postepowaniu karnym z autorem artykulu ugode (cofajac akt oskarzenia), a zatem uznal, Ze nie jest dotkniety
trescia publikacji, jego dobra nie zostaly naruszone, pominiecie, ze (...) zostal zawieszony w wykonywaniu czynnosci, a
nastepnie wydalony ze stanowiska (...), co nie pozwala na przyjecie, ze publikacja naruszyta dobra powoda niezbedne
do wykonywania zawodu,

10) naruszenie przepisoOw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. — przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
zarzutu przedawnienia roszczenia, niewskazanie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, na ktérych Sad sie
oparl, niewskazanie dlaczego data 30.06.20009 r. jest data, od ktorej nalezg sie odsetki,

11) naruszenie przepisOw postepowania — art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c. — przez zasgdzenie odsetek mimo
braku zgloszenia takiego zadania przez powoda,

12) naruszenia art. 1 prawa prasowego przez pominiecie, iz rolg prasy jest informowanie obywateli o przejawach zycia
spolecznego,

13) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego przez przyjecie, ze pozwana nie dochowala rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialu prasowego oraz, ze nie sprawdzila zgodno$ci z prawdg uzyskanych danych,

14) naruszenie art. 78, art. 72 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z art. 115 § 12 pkt 3 k.k. przez
uznanie, ze publikacja naruszyta dobra powoda, jako funkcjonariusza panstwowego.

W odpowiedzi powdd wnioést o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje uwzglednienie w znacznej czesci.

Przepis art. 24 § 1 k.c., ktéry stanowi podstawe prawna zadania, uzaleznia ochrone débr osobistych od nastepujacych
przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz od bezprawnosci dzialania naruszyciela. Dzialanie
naruszyciela nie jest bezprawne, gdy nawet zagraza badz narusza dobro osobiste, jesli oparte jest na obowigzujacym
przepisie prawa lub podjete zostalo w wykonaniu prawa podmiotowego czy tez w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego. Zatem w sprawach o ochrone dobr osobistych konieczna jest odpowiedZ na dwa pytania: czy
nastgpilo naruszenie dobra osobistego podmiotu ubiegajacego sie o ochrone i czy dzialanie naruszyciela mialo
charakter bezprawny. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji na tak sformulowane pytania udzielil odpowiedzi
pozytywnej. Sad Apelacyjny jedynie w czeSci podziela to stanowisko, do czego uprawnia Sad odwolawczy uzupelione
postepowanie dowodowe.

W postepowaniu drugoinstancyjnym zostal dopuszczony i przeprowadzany dowdd z nastepujacych orzeczen:
Sadu Rejonowego w Sandomierzu i Sadu Okregowego w Kielcach wydanych w sprawie II K 310/04, Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej i Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wydanych w sprawie II K 116/05 (II K 57/07),



Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej i Sadu Okregowego w Tarnowie wydanych w sprawie II K 88/02
oraz Sadu Okregowego w Rzeszowie wydanego w sprawie I C 1353/00. Sad I instancji nie skorzystal z §rodkow
dowodowych w powyzszym zakresie, mimo wnioskow obu stron postepowania i dolaczenia akt wymienionych spraw.
Skutkowalo to niewyjaénieniem wszystkich istotnych w sprawie okolicznoSci, ktérych granice zostaly wyznaczone
przez zadanie pozwu. Powod naruszenie swoich dobr osobistych, ktore co do zasady Sad I instancji poprawnie okreslil,
wigzal z informacjami zawartymi w wyzej wskazanym artykule pt. (...): Zze dzialal na szkode dluznikéw, okradal
dluznikéw oraz, ze prowadzit egzekucje wobec siebie samego. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzgledniajac
roszczenie niemajatkowe nakazal pozwanemu wydawcy Dziennika (...) przeproszenie powoda ,,za uzycie wobec niego
nieprawdziwych stwierdzen, iz dzialal na szkode dluznikow i ich okradal”. Majac za$ na uwadze, ze orzeczenie
zostato zaskarzone przez strone pozwana, Sad II instancji dokonat kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia w granicach
uwzglednionego powddztwa.

Sad I instancji uznal, ze stwierdzenia zamieszczone w publikacji, iz pow6d dzialal na szkode dtuznikéw i ich okradal,
sq nieprawdziwe. ,Wypowiedz” autora artykulu w powyzszym zakresie nalezy do sfery faktow. Tym samym ich
zaistnienie powinno by¢ wykazane przez strone pozwana, w celu obalenia domniemania bezprawnosci. Rozwazajac
jednakze pierwotny dla rozstrzygniecia element, tj. naruszenie dobr osobistych podmiotu domagajacego sie ochrony
wskazaé nalezy, ze do naruszenia dobr osobistych dochodzi przez wkroczenie w sfere indywidualnych wartoéci Swiata
uczut i zycia psychicznego czlowieka. Nie moze zatem budzié rozsadnych watpliwoSci, Ze postawienie komus$ zarzutow
dzialania na szkode innych osoéb i/lub kradziezy jest réwnoznaczne z zarzutem popehienia czyné6w nagannych, a
tym samym godzi w dobra osobiste tej osoby. Doszlo bowiem do wkroczenia w sfere warto$ci i norm moralnych
powszechnie w spoleczenstwie uznawanych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze do naruszenia dobra osobistego dochodzi
w chwili publikacji materialu prasowego i ta chwila jest decydujaca dla oceny: czy dobra osobiste danego podmiotu
zostaly naruszone oraz bezprawnos$ci naruszenia. W dacie przedmiotowej publikacji powod byt (...) (woéwcezas byl
jedynie zawieszony w czynnosciach (...), wydalony ze sluzby (...) zostal w styczniu 2007 r.), ktérego obowiazkiem
jest dzialanie zgodne z prawem i w interesie wszystkich uczestnikow postepowania egzekucyjnego. Zatem zarzuty
dzialania na szkode innych oso6b i/lub okradania dtuznikéw wkroczyly rowniez w wartos$ci, ktore pozostaja w zwigzku
z pelieniem funkcji (...) (funkcjonariusza publicznego) przez powoda.

Przechodzac do rozwazenia kwestii czy dzialanie naruszyciela mialo charakter bezprawny, nalezy wskazaé, ze
zakwestionowana wypowiedZ autora publikacji byla wypowiedzia o faktach, ktére podlegaja weryfikacji wedlug
kryterium prawda/falsz. Pozwana zatem, zobowigzana byla do przedstawienia dowodéw, ktoére prowadzilyby do
wykazania faktéw potwierdzajacych, ze powdd dzialal na szkode dtuznikéw i ich okradal. Zarzut okradania dtuznikow
zostat kilkakrotnie powt6rzony w przedmiotowym artykule. Nie mozna bowiem pominaé ugruntowanego w doktrynie
i judykaturze pogladu, Ze nie ma zadnego uzasadnienia rowniez ze wzgledu na spoleczny interes, dla aprobowania
dzialan polegajacych na stawianiu tez o jednoznacznie negatywnym wydzwieku dla innych podmiotéw, gdy nie
zadbano o ich weryfikacje wedlug kryterium prawda/falsz (fakty) lub przedstawienia dostatecznej podstawy faktycznej
(opinia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w interesie spolecznym pozostajg wylacznie wypowiedzi dziennikarzy, ktore sa
odpowiedzialne, przemyslane i rzetelne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powdd dochodzi roszczen wywodzonych z naruszenia jego débr osobistych w
publikacji prasowej, a zatem w sprawie mialy zastosowanie art. 24 k.c. w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 11 art. 6 ust. 1
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (dalej Pr. pras.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Pr. pras.
prasa jest zobowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Jednak, o czym wyzej juz wspomniano,
tylko wypowiedzi o faktach sg weryfikowalne wedlug kryterium prawdy i falszu, natomiast wyrazonych opinii nie
mozna zweryfikowa¢ w taki sposob, a mozna jedynie orzec o ich zasadno$ci lub bezzasadnosSci w §wietle materiatow,
na ktorych zostaly oparte. Jezeli doszlo do naruszenia dobr osobistych przez wypowiedzi o faktach, przewidziane w
art. 24 k.c. domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze wypowiedzi te
byly prawdziwe, a ujawnienie prawdziwych faktow naruszajacych cudze dobro osobiste bylo uzasadnione waznym
interesem spolecznym. Jednak z uwagi na to, ze jak wskazat Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 18 lutego 2005 r. sygn. III CZP 53/04, niekiedy wymaganie od dziennikarza udowodnienia, iz fakty



przez niego przedstawione sg prawdziwe, byloby stawianiem nierealnych wymagan, ograniczajacych w istocie wolnoéc
prasy i prawo obywateli do informacji — nie zawsze sama nieprawdziwo$¢ przedstawionego faktu moze stanowic
wystarczajacg i samodzielng przeslanke odpowiedzialnoS$ci. Dzieje sie tak w szczegblno$ci w sytuacjach, w ktoérych
o prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci okreSlonego faktu moga orzec np. tylko uprawnione organy panstwowe po
przeprowadzeniu stosownego dochodzenia, a wykazany przez dziennikarza interes spoleczny uzasadnial ujawnienie
tego faktu. Woweczas, jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, dla uchylenie bezprawnos$ci dzialania
dziennikarza wystarcza wykazanie przez niego, Ze przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych dziatal
w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypehit przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. obowiazek
zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnoSci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze oparcie
publikacji o faktach lub ocenach na materialach zebranych i wykorzystanych w sposéb wymagany w art. 12 ust. 1 pkt 1
Pr. pras. ma miejsce wtedy, gdy Zrédto informacji, z ktorego korzystal dziennikarz, obiektywnie zastugiwalo na wiare,
a jako takie zrodla wymienia sie przyktadowo osoby publicznego zaufania, urzednikéw administracji rzadowej lub
samorzadowej, rzecznikow prasowych (por. wyrok SN z dn. 5.03.2002 r. sygn. I CKN 535/00).

Przenoszac powyzsze ogélne zasady na grunt rozpoznawanej sprawy, uprawniona jest wylacznie ocena, ze do
bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda doszlo wskutek zarzucenia mu okradania dtuznikéw. Sad II
instancji uzupekiajac postepowanie dopuscil i przeprowadzil dowod z wymienionych na wstepie rozwazan orzeczen
sadowych. W sprawie II K 310/04 (Sad Rejonowy w Sandomierzu, Sad Okregowy w Kielcach) zostal wydany
prawomocny wyrok uznajacy S. F. winnym popelnienia przestepstwa, tj., ze dzialajac jako funkcjonariusz publiczny
przekroczyl uprawnienia wiedzac, iz pracownicy jego kancelarii (...) nie sa uprawnieni do dokonywania czynnosci
zajecia ruchomosci, wykorzystujac ich uzaleznienie od siebie, polecil im wykonanie takich czynnosci oraz sporzadzenie
z ich przebiegu protokoléw i po$wiadczenia nieprawdy, ze zajecia ruchomos$ci dokonal osobiscie jako (...), a
ponadto zostal uznany winnym popehienia przestepstwa niedopelienia obowigzku sporzadzenia protokotu zajecia
ruchomosci w postaci trzech okien, ktore zostaly zajete, a takze nie doreczyl dluznikowi odpisu protokotu zajecia,
dzialajac na szkode interesu publicznego i prywatnego. W sprawie II K 88/02 (Sad Rejonowy w Dabrowie
Tarnowskiej, Sad Okregowy w Tarnowie) zostal wydany prawomocny wyrok (27.02.2004 r.) uznajacy S. F. za
winnego przekroczenia uprawnien i dzialania na szkode interesu publicznego i prywatnego oraz w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej przywlaszczyl sobie kwote (38.381,86 zl) rozliczajac ja jako koszty egzekucyjne w prawomocnie
umorzonych postepowaniach egzekucyjnych po zwrocie wierzycielom tytuléw wykonawczych, pobral ww kwote na
szkode (...) Spoéldzielni (...) w M.. Ponadto w sprawie I C 1353/00 Sadu Okregowego w Rzeszowie zostal wydany
prawomocny wyrok (22.05.2003r.) zasadzajacy od S. F. na rzecz C. K. kwote 49.088 zl z ustawowymi odsetkami, na
podstawie art. 769 k.p.c. Uwzgledniajac zatem zakres przedmiotowy powolanych orzeczen uprawnionym zarzutem
postawionym powodowi w publikacji (...), tj. pozytywnie weryfikowalnym wedlug kryterium prawdy, byl zarzut
dzialania na szkode dluznikdéw. Zarzut ten nie zostal sformulowany wprost w treéci artykutu, ale przez opis
nieprawidlowych dzialan powoda, ktére podejmowal jako (...) prowadzacy postepowania egzekucyjne. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przywlaszczenie kwoty (38.381,86 zl) rozliczonej jako koszty egzekucyjne w prawomocnie
umorzonych postepowaniach egzekucyjnych po zwrocie wierzycielom tytuléw wykonawczych, ktéra zostala pobrana
od dtuznika, czy tez sposéb prowadzenia egzekucji wobec C. K. (niedbalstwo przy podjeciu decyzji o oddaniu pod
dozor zajetych ruchomosci innej osobie) uprawnialy teze o dzialaniach powoda - (...) na szkode dluznikéw. Ponadto
oczywistym jest, ze w interesie dluznikdw jest dokonywanie czynnosci egzekucyjnych, zgodnie z przepisami prawa i
przez osoby uprawnione. W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, autor artykutu mial uzasadnione podstawy
faktyczne do sformulowania zarzutu dzialania powoda na szkode dluznikéw, wypelil przewidziany w art. 12 ust.
1 pkt 1 Pr. pras. obowigzek zachowania szczegdlnej staranno$ci i rzetelno$ci oraz dzialal w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. W interesie spolecznym jest bowiem przedstawianie i pietnowanie nieprawidlowosci w
dzialaniach instytucji publicznych, tu organu, ktory jest zostal powolany do legalnego egzekwowania orzeczen
sadowych, ktérego dzialania musza by¢ zgodne z prawem i powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem praw
wszystkich uczestnikow postepowania egzekucyjnego. Tym samym blednie Sad I instancji przyjal zaistnienie
naruszenia dobr osobistych powoda w ramach powyzszej podstawy faktyczne;j.



Wielokrotnie w tresci artykulu zostalo przypisane powodowi okradanie dluznikéw. W tym zakresie strona pozwana nie
obalila domniemania bezprawnosci dzialania, tj. nie wykazala prawdziwosci przedstawionej informacji, jak rowniez
dzialania wypelniajacego obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. Nie mozna bowiem utozsamiac
dwoch zakresowo rbéznych pojeé, tj. przywlaszczenia i kradziezy. Przywlaszczenie od kradziezy rézni sie tym, ze
jego przedmiotem moze by¢ rzecz bedaca w legalnym a nie bezprawnym posiadaniu sprawcy. O ile w wypadku
dokonania kradziezy konieczny jest zabér mienia nie znajdujacego sie jeszcze we wladaniu sprawcy, o tyle w razie
przywlaszczenia wystarczy zatrzymanie rzeczy bedacej juz we wladaniu sprawcy bez zamiaru zwrotu wlascicielowi,
lecz z zamiarem rozporzadzenia tym mieniem jak wlasnym (por. uchwala SN z dn. 23.04.1998 r., I KZP 1/98,
OSNKW 1998/5-6/23). Powodowi zostal skutecznie postawiony zarzut przywlaszczenia (sprawa o sygn. II K 88/02),
natomiast nie zostal mu postawiony zarzut popekienia kradziezy, a tym samym nie doszlo do skazania powoda za tego
rodzaju czyn. Zatem informacja nie jest prawdziwa. Autor publikacji postugujac sie wielokrotnie zwrotami: ,,okradal
dhuznikéw”, ,,okras¢ dluznika” naruszyl wiec obowiazek rzetelnosSci i staranno$ci zawarty w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.
pras., przedstawil informacje nieprawdziwa, a ponadto do formulowania tego rodzaju stwierdzen nie uprawnialy
dziennikarza ani toczace sie postepowania sadowe (w ktorych jak twierdzi uczestniczyl), ani tez informacje uzyskane
podczas spotkan prokuratora z prasa (k.131-133, k. 227-229). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze autor
artykulu z wyksztalcenia jest prawnikiem i od 18 lat zajmuje sie tematyka prawna (k.132). Dlatego tez staranne i
rzetelne przygotowanie publikacji powinno uwzglednia¢ réznice pojeciowe kradziez — przywlaszczenie, szczegolnie w
sytuacji, gdy autor tekstu dysponuje stosowna wiedza prawniczg. Blednie zatem uzyto pojecia kradziez, mozna jedynie
przypuszczaé, ze w jego potocznym znaczeniu jako synonimu przywlaszczenia, wyrzadzenia szkody majatkowe;j.
Reasumujac, w zakresie tej podstawy faktycznej, dobra osobiste powoda (dobre imie, wiarygodnos¢, reputacja) zostaly
naruszone wskutek bezprawnego dzialania strony pozwane;j.

W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 24 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. sa trafne, o ile
pozostaja w zwigzku wadliwymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi postawionego powodowi w przedmiotowej
publikacji zarzutu dzialania na szkode dluznikéw. Sad odwolawczy zmienil wiec zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
roszczenie niemajatkowe w czeéci, stosownie do poprawnie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Kolejna cze$é apelacji dotyczy zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego usuniecie skutkéw naruszenia dobra
osobistego nastepuje przede wszystkim przez zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.
Pozwana w punkcie pierwszym wyroku Sadu II instancji zostala zobowiazana do przeproszenia powoda, tym samym
podstawowe roszczenie powoda jako poszkodowanego wskutek naruszenia jego dobr osobistych zostalo uwzglednione
w zakresie wynikajacym z prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze stosownie do
art. 448 k.c. nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do Zadania zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c. (por. postanow. SN z dn. 6.12.2011 r., sygn. V CSK 113/11). Nieuprawnione réwniez wykladnig art. 24
§ 1 k.c. byloby przyjecie, ze samo stwierdzenie naruszenia dobra osobistego, do ktérego w stosunku do powoda
niewatpliwie doszlo, implikowalo zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia. Dla zasadzenia zado$cuczynienia
podstawowym kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej przez poszkodowanego krzywdy (ocenianej
wedlug miar zobiektywizowanych) oraz stopienn negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszonego dobra
osobistego. Stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, by rozmiar doznanej przez niego krzywdy w zyciu osobistym
lub zawodowym, w zwiagzku z publikacja artykulu, byt znaczny. Zasadzenie zadoé¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c.
nie moze mie¢ miejsca w kazdym przypadku dyskomfortu psychicznego. Nie mozna bowiem naduzywa¢ instrumentow
prawnych wlasciwych ochronie débr osobistych, gdyz prowadzi to do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajacym dla usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda, w kontekécie
wylacznie nieprawdziwej informacji — okradal dluznikéw - bedzie zlozenie o$wiadczenia o treéci wskazanej w
orzeczeniu Sadu odwolawczego. Tym samym zarzuty skarzacej naruszenia prawa materialnego i procesowego,
shluzace zakwestionowaniu rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zasadzenia zado$¢uczynienia sg trafne, za

wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 442" k.c.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 100 k.p.c.



