Sygn. akt VI A Ca 1100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Krystyna Karolus — Franczyk
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik (spr.)

Protokolant: — sekretarz sadowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2010 r., sygn. akt XX GC 251/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1100 / 12

UZASADNIENIE

Powodka (...) S. A. wW. / poprzednia firma Przedsiebiorstwo (...) S. A. w S. / wniosla o zasadzenie od pozwane;j -
Przedsiebiorstwa (...) S. A. w P. kwoty 236.943,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2010r. , sygn. akt XXGC 251 /09 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki dochodzona kwote wraz z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach.

Sad Okregowy ustalil, ze 20 listopada 2000r. (...) S. A. w B., ktorej nastepca prawnym jest (..) S.A. w W.,
zawarla z pow6dka umowe nr (...) o udostepnienie prawa drogi. Przedmiotem umowy bylo zamontowanie urzadzen
telekomunikacyjnych powddki na terenie i urzadzeniach stanowiacych wlasnoé¢ (...) S.A. oraz wykupienie przez (...)
S.A. od powddki po zakonczeniu inwestycji okreslonych wldkien §wiatlowodowych. W umowie strony ustalily oplaty za



udostepnienie prawa drogi, wykorzystanie kanalu kablowego na terenie stacji (...) Spoki (...) , umieszczenie urzadzen
powodki w wyznaczonych pomieszezeniach Spélki (...) i energie elektryczna.

W paragrafie trzecim umowy Spéika (...) zezwolila na budowe sieci optotelekomunikacyjnej, pozwalajacej powodce
prowadzi¢ dzialalno§¢ statutowa. Strony ustalily terminy zakonczenia inwestycji. Umowa zostala zawarta na 15 lat z
mozliwo$cia przedtuzenia okresu jej obowigzywania.

Na podstawie porozumienia zawartego 29 czerwca 2005r. przez powodke i (...) sp. z 0.0. w P., Spolka (...) uzyskala
prawo do uzywania od dnia przekazania po 60 wlokien Swiattowodowych w kablu §wiattowodowym na odcinkach K.
— granica panstwa, O. / D. — K. oraz granica panstwa — R. / Czechy/.

Nastepnie 29 czerwca 2005r. powodka sprzedala Spoélce (...) 60 widkien Swiattowodowych w kablu §wiattowodowym
na odcinku K. — granica panstwa. Strony umowy postanowily, ze przekazanie §wiattowodow nastapi 14 lipca 2005r.

Z dniem 30 czerwca 2005r. powodka przeniosta na rzecz Spolki (...) prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr (...) o
udostepnienie prawa drogi z dnia 20 listopada 2000r. Ponadto powodka zobowiazala sie do uzyskania zgody Spotki
(...) na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000r. Powddka oSwiadczyla tez,
ze wedlug stanu na 30 czerwca 2005r. zostaly zaptacone oplaty wynikajace z umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2005r.
na rzecz Spoiki (...).

Zgodnie z § 4 umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005r. strony postanowily, ze wzajemne wierzytelno$ci wynikajace
z umowy i wszystkich przyszlych uméw, w ktorych ustugodawca ustug telekomunikacyjnych bedzie Spélka (...) , a
ustugobiorca bedzie powddka, beda podlegaly wzajemnej kompensacji przez okres 5 lat. Strony postanowily rowniez,
ze kazda z nich ponosi odpowiedzialno$é z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na zasadach
ogo6lnych z wylaczeniem korzysci.

W wypadku nieprzeniesienia prawa drogi na rzecz Spoiki (...) w dniu 30 czerwca 2005r. lub niewyrazenia przez Spotke
(...) zgody na to przeniesienie , strony umowy z dnia 29 czerwca 2005r. przewidzialy prawo odstapienia przez Spotke
(...) od tej umowy w drodze pisemnego oS§wiadczenia zlozonego powddce w oznaczonym terminie.

W § 7 umowy z dnia 29 czerwca 2005r. ustalono, ze umowa wchodzi w zycie pod warunkiem zawieszajacym zawarcia
umowy cesjiiuzyskania zgody (...) S.A. na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada
2000r. W dniu 19 wrze$nia 2005r. strony zmienily umowe miedzy innymi co do terminu uzyskania zgody (...) S. A.
na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 20 listopada 2000r.

W dniu 30 wrze$nia 2005r. powodka i Spoélka (...) podpisaly aneks do umowy z dnia 20 listopada 2000r., w ktorym
(...)S.A.wW._ nastepca (...) Spolki (...), miala wyrazi¢ zgode na przejecie praw i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy
ina dokonanie cesji uprawnien przystugujacych powodce z tej umowy na Spoélke (...). Spéika (...) nie podpisala tego
aneksu.

W dniu 7lipca 2005r. i 10 pazdziernika 2005r. powddka przekazata protokolarnie Spoélce (...) $wiattowody stanowiagce
przedmiot sprzedazy.

W dniu 20 stycznia 2006r. powodka i Spoélka (...) zawarly porozumienie, ktérego strong miala byé takze Spolka (...),
ktbra jednak nie podpisala tego porozumienia. Zgodnie z tresScia porozumienia powodka przelewala z dniem 1 lutego
2006r. na rzecz Spolki (...) wszelkie prawa i obowiazki przystugujace jej z tytulu umowy z dnia 20 listopada 2000r.,
ktoére Spotka (...) przejmowala z dniem 1 lutego 2006r., a Spolka (...) wyrazila zgode na ustgpienie przez powodke z
umowy z dnia 20 listopada 2000r. i przejecie praw i obowiazkéw przez Spotke (...).

W dniu 20 stycznia 2006r. pozwana — Przedsiebiorstwo (...) S. A. w P. i Spoélka (...) zawarly umowe , w ktorej
-celem zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanej - Spotka (...) przeniosla na rzecz pozwanej Spélki (...) miedzy



innymi wlasnos$¢ kabla §wiattowodowego na odcinku K. — granica panstwa oraz O. — K. z zastrzezeniem warunku
rozwiazujacego. Spolka (...) o§wiadczyla, ze przewlaszczone rzeczy stanowia jej wlasno$¢.

Od pazdziernika 2005r. powddka refakturowata na Spoélke (...) , a nastepnie na pozwang, oplaty uiszczane przez
powddke na rzecz Spolki (...) z tytulu udostepnienia prawa drogi. Powddka wystawila z tego tytutu faktury na taczna
kwote 1.255.228,14 zl . Na poczet naleznoéci z tych faktur Spoélka (...) zaplacila lacznie 219. 346,85 zt . NaleznoSci
wynikajace z czeSci wyszczegolnionych faktur zostaly scedowane przez powodke na rzecz (...) S.A. w likwidacji w W. i
sq przedmiotem sporu w sprawie prowadzonej przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 483 / 08.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2007r. pozwana Spoélka (...) poinformowala powddke, ze 13 lipca 2007r. nastapilo polaczenie
pozwanej i Spolki (...) na podstawie art. 492 § 2 pkt 1 KSH i z dniem polgczenia pozwana przejela wszystkie prawa
i obowiazki Spolki (...).

W dniu 31 grudnia 2008r. pozwana potwierdzila powodce, ze figurujace w jej ksiegach saldo na rzecz powd6dki ustalone
wedlug stanu na 31 grudnia 2008r. wynosi 236.943,77 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo Spoiki (...) za uzasadnione.

Sad I instancji przyjal, ze w dniu 29 czerwca 2005r. strony zawarly porozumienie upowazniajace pozwana do
korzystania z okreS§lonych w tej umowie wlokien Swiattowodowych oraz umowe, moca ktérej powddka sprzedala
pozwanej okre$lone wlokna Swiatlowodowe , o§wiadczajac , ze z dniem 30 czerwca 2005r. powodka przeniosta na
rzecz pozwanej, a pozwana przejela prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000r.
o udostepnienie prawa drogi. W §5 umowy z dnia 29 czerwca 2005r. strony zastrzegly na rzecz pozwanej prawo
do odstgpienia od umowy w przypadku nieprzeniesienia prawa drogi na pozwang w dniu 30 czerwca 2005r. lub
niewyrazenia przez Spolke (...) w tym terminie zgody na to przeniesienie. Pozwana nie zlozyla o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy, a zatem zgodna wola stron bylo korzystanie przez nia z prawa drogi.

Sad I instancji wskazal, ze z zalagczonych przelewoéw wynika, iz powddka zaplacita na rzecz (...) S.A. za udostepnienie
prawa drogi w okresie od maja 2008r. do listopada 2008r. lacznie kwote 236.943,77 zl.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwana znajduje sie w posiadaniu Swiattowodéw od momentu ich przekazania
przez powodke 7 lipca 2005r. i 10 pazdziernika 2005r. oraz — wobec tego — korzysta z prawa drogi. Zdaniem Sadu I
instancji z zeznan $wiadkéw B. E., J. P., J. S., M. P. wynika, ze Swiattowody zostaly faktycznie przekazane pozwanej
przy podpisywaniu umowy z dnia 29 czerwca 2005r. , do ktérej dolgczono protokdly przekazania. Swiatlowody byly
wpisane w wykazie §rodkéw trwalych pozwanej. Ponadto pozwana podnajmowala wtokna swiattowodowe Spoblce (...)
inigdy ich z powrotem powddce nie przekazala.

Sad I instancji podkreslil, ze od momentu przekazania §wiattowodéw pozwanej powodka refakturowala na pozwang
nalezno$ci za prawo drogi, pozwana za$ poczatkowo placila za te faktury.

Skoro pozwana korzystala i korzysta z prawa drogi, to — w ocenie Sadu Okregowego- kwota 236.943,77 zl, zaplacona
przez powodke na rzecz Spoiki (...) tytulem oplaty za prawo drogi, stanowi dla pozwanej korzy$¢ majatkowa uzyskanag
przez pozwana bez podstawy prawnej, ktora podlega zwrotowi stosownie do art. 405 k.c.

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2010r. zostal zaskarzony przez pozwang apelacja, ktora zarzuca:
1/ naruszenie przepisow postepowania , to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a/ obojetne potraktowanie braku umowy przelewu praw z umowy nr (...) o udostepnienie prawa drogi z dnia 20
listopada 2000r. na pozwana,

b/ przyjecie, ze aneks nr (...) do umowy nr (...) o udostepnienie prawa drogi mial byé podpisany jedynie pomiedzy
powddka a pozwang, co mialo wywolaé skutki prawne polegajgce na przeniesieniu praw i obowigzkéw z umowy o



udostepnienie prawa drogi na pozwana oraz bezpodstawne uznanie, iz tre$¢ aneksu jest tozsama z porozumieniem z
dnia 20 stycznia 2006r. podpisanym przez powodke ze Spoika (...),

¢/ pominiecie istniejacego sporu pomiedzy stronami w zakresie pierwotnej umowy sprzedazy (...) wlokien
Swiattowodowych z dnia 29 czerwca 2005r. w sytuacji, w ktorej w zakresie powyzszego nadal toczy sie postepowanie
sadowe, najpierw przed Sadem Okregowym w Warszawie, a nastepnie przed Sadem apelacyjnym ( VIA Ca 702/ 09 ),

d/ ustalenie obowigzku ponoszenia przez pozwana ciezaréw wynikajacych z korzystania z prawa drogi w calosci i to
w wysokoSci ustalonej w sposob abstrakeyjny , bez jakiegokolwiek udziatlu pozwanej,

e/ danie wiary zeznaniom $wiadkéw niewiarygodnych — bylych czlonkéw zarzadu pozwanej, ktorzy pozostaja w
sporach z pozwang, w tym rozstrzyganych w postepowaniu karnym,

2/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie oraz nieprawidlowe zastosowanie, to jest :

a/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. polegajace na niewykazaniu przez powodke, iz nie administrowala ona
Swiatlowodami rzekomo sprzedanymi pozwanej na podstawie umowy z dnia 29 maja 2005r., a w konsekwencji
przerzucenie zobowigzan z tego tytulu na pozwang oraz przyjecia przez Sad I instancji, iz ciezar dowodu co do
wykazania braku posiadania Swiattowodéw przez pozwana spoczywal na pozwanej,

b/ art.336 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwana faktycznie wladala w/w wldknami §wiattowodowymi,

¢/ art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie wysoko$ci rzekomego bezpodstawnego wzbogacenia jakie mialo
wystapic po stronie pozwanej,

d/ art.522 k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o przejecie dlugu, jak i zgoda na nia wierzyciela nie musi przybiera¢ formy
pisemne;j.

Apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztdw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt VIA Ca 1038 / 10 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje oraz
orzekl o kosztach.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut apelacji w zakresie pominiecia przez
Sad Okregowy sporu pomiedzy stronami co do waznoS$ci i skuteczno$ci pierwotnej umowy sprzedazy wlokien
swiatlowodowych z dnia 29 czerwca 2005r., ktory toczyt sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt
XXGC 329 / 06, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VIA Ca 702/ 09. Sad Apelacyjny
wskazal, ze w powolywanym sporze Spolka (...) dochodzita od Spoélki (...) rozliczenia ceny z tytulu sprzedazy wlokien
Swiatlowodowych na podstawie uméw z dnia 29 czerwca 2005r. W toku powyzszego postepowania Spédlka (...)
podnosila zarzut niewazno$ci umoéw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005r. i zarzut ten nie zostal uwzgledniony. W
sprawie tej zasadzono od Spdlki (...) na rzecz Spdlki (...) tytulem ceny za sprzedane §wiatlowody kwote 628.164,26
z}. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010r., a skarga kasacyjna od tego wyroku nie
zostala wywiedziona. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny wskazal, ze wyrok tego Sadu w sprawie o sygn. akt VIA Ca 702 /
09 przesadza kwestie waznoSci i skuteczno$ci umoéw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny ustalil, Zze miedzy stronami doszlo do skutecznego przelewu praw i
obowiazkéw z umowy nr (...) o udostepnienie prawa drogi z dnia 20 listopada 2000r. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze pozwana nie placac naleznosci z tytulu prawa drogi wynikajacych z umowy nr (...) pozostaje
w bezpodstawnym wzbogaceniu co do kwot , ktore zaoszczedzila we wlasnym majatku.



Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej — wyrokiem z dnia 17 maja 2012r. sygn. akt ICSK 315 / 11 — Sad Najwyzszy uchylil
wyzej wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok z dnia 20 stycznia 2011r. zostal wydany z naruszeniem przepisu
art. 365 §1 k.p.c., albowiem Sad nie byl zwigzany w niniejszej sprawie oceng kwestii wazno$ci umoéw sprzedazy z dnia
29 czerwca 2005r. oparta na dokonanych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010r. sygn. akt
VIA Ca 702/09 ustaleniach faktycznych i wyrazonych w tym wyroku ocenach prawnych.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.519 k.c., wymaga bowiem rozwazenia, czy
postanowienia punktéw 3.1. uméw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005r. mozna zakwalifikowaé jako postanowienia o
przejeciu dtugu, czy tez jako postanowienia dotyczace przystapienia do dlugu. Sad Najwyzszy zwrdcil takze uwage, ze
wymaga zbadania, czy o§wiadczenie zawarte w piSmie Spolki (...) z dnia 30 wrze$nia 2005r. zostalo zlozone skutecznie
iz zachowaniem terminu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy pomiedzy powddka i poprzednikiem (...) Spoéiki (...) zostala zawarta 20 listopada
2000r. umowa nr (...) o udostepnienie prawa drogi, w ramach ktdorej powddka zamontowala wlasne urzadzenia
telekomunikacyjne na terenie i urzadzeniach elektroenergetycznych poprzednika (...) Spolki (...) na trasie granica
panstwa — K. - D. i z tego tytulu w ostatecznym rozrachunku zobowiazala sie uiszcza¢ oplaty miesieczne za
udostepnienie prawa drogi / umowa nr (...) wraz z aneksami nr (...) — k. 22- 47/.

Nastepnie 29 czerwca 2005r. powodowa Spolka (...) oraz Spolka (...) zawarly dwa porozumienia: jedno dotyczace
dalszego postepowania w zwigzku z zamiarami stron co do dalszej dzialalnoSci / k. 123-125/ oraz drugie upowazniajace
Spolke (...) do korzystania z wlokien $§wiattowodowych powodki zamontowanych na terenach i urzadzeniach Spotki
(...) w ramach umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000r. / k. 114-115/.

Ponadto 29 czerwca 2005r. Spdlka (...) oraz Spoélka (...) zawarly umowy sporzadzone przez podpisanie przez obie
strony dwoch dokumentéw. Wedlug jednej umowy Spoélka (...) sprzedala Spoélce (...) Swiattlowody w relacji K. do
granicy panstwa / k. 116- 122/ oraz wedlug drugiej umowy Spolka (...) sprzedata Spolce (...) Swiattowody na odcinku
O./D.doK. /k.126-132/, przy czym ta umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) podpisanym 19 wrzesnia 2005r. /

k. 133/.

W punkcie 1.3 uméw Spolka (...) ztozyla o§wiadczenie co do posiadania tytulu prawnego do nieruchomoéci na calej
dlugosci Swiattowoddéw bedacych przedmiotem sprzedazy.

Umowy stanowia w punkcie 3.1, Ze z dniem 30 czerwca 2005r. (...) przenosi na rzecz (...) a (...) przejmuje prawa i
obowiazki wynikajace z umowy, o ktorej mowa w §1.3. Wedlug postanowienia 3.2 uméw (...) zobowigzalo sie uzyskac
zgode (...) S.A. na przeniesienie praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, o ktérej mowa w § 1.3. w terminie 30 dni
od daty zawarcia umowy miedzy stronami. Umowy stanowig w punkcie 3.3, ze (...) oS§wiadcza, ze wszelkie platnosci
na rzecz (...) S.A. wynikajace z umowy, o ktérej mowa w §1.3 , zostaly na dzieh 30 czerwca 2005r. uregulowane
przez (...). (...) zobowigzuje sie zwolni¢ (...) z obowigzku §wiadczenia na rzecz (...) S.A. z tytulu wszelkich zobowigzan
wynikajacych z umowy, o ktérej mowa w §1.3 niniejszej umowy, powstalych przed dniem 30 czerwca 2005roku lub
zwiazanych z okolicznoSciami majacymi miejsce przed dniem 30 czerwca 2005r.”.

W aneksie nr (...) do umowy sprzedazy widkien O. — D.- K. zmieniono punkt 3.2. umowy przedluzajac do 30 wrzeénia
2005r. termin, w ciggu ktorego powddka zobowigzala sie uzyskaé zgode na przeniesienie praw i obowigzkow.

Ponadto do kwestii przeniesienia i przejecia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 20 listopada
2000r. odnosi sie postanowienie 5.4. oraz postanowienie 7.1 umoéw z dnia 29 czerwca 2005rt.

Zgodnie z postanowieniem punktu 5.4 uméw w wypadku nieprzeniesienia prawa drogi w terminie, o ktérym mowa
w § 3.1. umobéw zawartych przez strony, lub niewyrazenia przez (...) S. A. w tym terminie zgody na to przeniesienie,



Spélka (...) ma prawo odstapi¢ od umowy, przy czym odstapienie od umowy nastepuje poprzez pisemne oS§wiadczenie
zlozone (...) w terminie 14 dni od daty, o ktérej mowa w § 3.2 umowy.

W umowie dotyczacej Swiattowodéw na odcinku K. — granica panstwa postanowienie punktu 7.1. brzmi ,, Niniejsza
umowa wchodzi w zycie pod warunkiem zawieszajacym zawarcia umowy cesji i uzyskania zgody, o ktérych mowa w
§ 3 niniejszej umowy”. Z kolei w umowie dotyczacej $wiattowod6éw na odcinku O. — D.- K. punkt 7.1. ma brzmienie:
»Niniejsza umowa wchodzi w zycie pod warunkiem zawieszajacym uzyskania w terminie zgody, o ktérej mowa w 3.2
niniejszej umowy.”

Zmierzajac do podpisania tréjstronnej umowy w kwestii zmiany strony umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000r.
zostat sporzadzony projekt aneksu nr (...) do umowy nr (...) zatytutlowany ,,Zgoda na cesje” , w ktérym Spoélka (...)
miala wyrazi¢ zgode na przejecie zobowigzan Spolki (...) , wynikajacych z umowy nr (...) oraz na dokonanie cesji
uprawnien z tej umowy. W projekcie aneksu wskazano, ze podstawg prawna jego spisania jest art. 519 §2 pkt2 k.c.
Aneks zostal podpisany przez powodowa Spélke (...) oraz Spolke (...) / k. 142-143/.

Ponownie przygotowany projekt trojstronnego porozumienia w kwestii zmiany strony umowy nr (...) zostal podpisany
20 stycznia 2006r. przez powddke i Spotke (...) / k. 144-145/.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze 29 czerwca 2005r. powddka i poprzednik prawny pozwanej, tj.
Spolka (...) zawarly na piSmie -niezaleznie od uméw sprzedazy -umowe , wedlug ktérej powddka przeniosta na rzecz
Spolki (...), a Spolka (...) przejela z dniem 30 czerwca 2005r. prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr (...) z dnia 20
listopada 2000r. o udostepnienie prawa drogi / punkt 3.1. uméw z dnia 29 czerwca 2005r./.

Wobec tego, ze prawu polskiemu nie jest znana jako instytucja normatywna umowna zmiana strony umowy, zmiany
calej strony zobowigzania wzajemnego nalezy dokonaé w drodze przelewu wierzytelnos$ci / art.509 k.c./ oraz przejecia
dlugu / art. 519 k.c./, jest przy tym obojetne, czy nastapi to w ramach jednej czynnoéci trojstronnej, czy sukcesywnie.

Zawarte w punkcie 3.1. uméw z dnia 29 czerwca 2009r. oS§wiadczenie stron w przedmiocie przelewu praw jest
skuteczne w §wietle art. 50981 k.c.

Natomiast przejecie dlugu wymagalo — w Swietle przepisu art. 519 §2 pkt 2 i art. 522 k.c. — zgody wierzyciela na
przejecie dlugu wyrazonej w formie pisemne;.

W rozpoznawanym przypadku Spolka (...) wyrazila zgode na przejecie dlugu w porozumieniu z dnia 20 stycznia 2006r.

W postanowieniu punktu 3.2 uméw z 29 czerwca 2005r. powoddka zobowigzala sie uzyskac¢ zgode wierzyciela w
terminie 30 dni od daty zawarcia umoéw, czyli w terminie do 29 lipca 2005r., przy czym w aneksie nr (...) do umowy
sprzedazy wiokien O. — D.- K. termin ten przedtuzono do 30 wrzeénia 2005r. Jednakze fakt wyrazenia przez Spotke
(...) zgody na przejecie dlugu po terminie wskazanym w punkcie 3.2 umoéw nie czyni bezskutecznym o$wiadczenia
Spolki (...) o wyrazeniu zgody na zmiane strony umowy. Termin zastrzezony przez strony w punkcie 3.2. uméw z dnia
29 czerwca 2005r. nie byl terminem wyznaczonym wierzycielowi w trybie art. 520 k.c., w zwigzku z tym bezskuteczny
uplyw tego terminu nie moze by¢ poczytany za odmowe zgody ze strony wierzyciela. To powodowa Spoélka (...)
zobowiazala sie wzgledem Spolki (...) do uzyskania zgody wierzyciela w terminie okre§lonym w punkcie 3.2. uméw
z dnia 29 czerwca 2005r. Na wypadek za$ uchybienia przez powo6dke temu obowigzkowi strony przewidzialy sankcje
w punkcie 5.4. umoéw, a mianowicie przyznaly Spoélce (...) uprawnienie do odstapienia od umowy w terminie 14 dni
od daty, o ktérej mowa w punkcie 3.2. Jak za$ prawidlowo ustalil Sad Okregowy Spoélka (...) nie skorzystala z tego
uprawnienia.

W literaturze przyjmuje sie, ze umowa przejecia dlugu powinna zawieraé¢ zwolnienie z dlugu dotychczasowego
dtuznika w sposob wyrazny , a nie tylko przez facta concludentia. W razie watpliwo$ci nalezy uzna¢ nowego dluznika
za dluznika solidarnego , co doprowadziloby do przystapienia do dtugu , a nie do jego przejecia.



Ustosunkowujac sie do tej kwestii nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze
wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony / przejecie dlugu/ . W Swietle zatem przytoczonego
przepisu przedmiotem umowy jest wstapienie nowego dluznika w miejsce dtuznika dotychczasowego, ktére rodzi
skutek prawny w postaci zwolnienia z dlugu / przejecie dtugu/ . W punkcie 3.2. uméw z dnia 29 czerwca 2005r. strony
postanowily, ze Spoélka (...) przenosi na rzecz (...) , a (...) przejmuje prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr (...)
z dnia 20 listopada 2000r. Strony wiec uzyly ustawowego sformulowania ,przejecia”. Ponadto dla osiggniecia celu
w postaci umownej zmiany stron stosunku prawnego wzajemnie zobowigzujacego strony dokonywaty rownocze$nie
dwoch czynnosci przelewu praw i przejecia zobowigzan. Oceniajac zatem czynnosci dotyczace dlugu nalezy miec
na uwadze, ze tym czynno$ciom odpowiadaly czynno$ci przelewu uprawnien, a skutkiem tych obu czynno$ci miata
by¢ zmiana strony stosunku prawnego. Gdyby pod uzytym przez strony pojeciem przeniesienia i przejecia prawa
i obowiazkéw rozumieé przystapienie do dlugu, to strona przejmujaca stalaby sie wylacznym wierzycielem / a nie
wierzycielem solidarnym/, za$ po stronie dluznej wystepowataby jako dluznik solidarny, przy czym nie doszloby do
umownej zmiany stron w stosunku wynikajacym z umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000.

Ponadto w punkcie 3.3 umow strony zastrzegly, ze (...) zobowigzuje sie zwolnié (...) z obowiazku §wiadczenia na rzecz
(...) S.A. z tytulu wszelkich zobowiazan wynikajacych z umowy, o ktérej mowa w § 1.3 niniejszej umowy powstalych
przed dniem 30 czerwca 2005roku lub zwigzanych z okoliczno$ciami majacymi miejsce przed dniem 30 czerwca
2005r.” Takie zwolnienie byloby bezprzedmiotowe w przypadku przystapienia przez Spolke (...) do dlugu z dniem
30 czerwca 2005r. Nadto strony wyraznie wskazaly w punkcie 3.2 uméw na konieczno$é uzyskania zgody wierzyciela
na przejecie dtugu, ktora to zgoda jest zbedna w przypadku przystgpienia do dlugu. W tzw. za$ aneksie nr (...) do
umowy nr (...) o udostepnienie prawa drogi z dnia 20 listopada 2000r. , podpisanym przez Spoélke (...), podano jako
podstawe prawna wyrazenia przez Spoélke (...) zgody na zmiane strony umowy przepis art. 519 § 2 pkt 2 k.c., ktory
dotyczy przejecia dlugu, a nie przystapienia do dtugu nieuregulowanego w przepisach k.c.

Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze w punkcie 3.1. umdéw z dnia 29 czerwca 2005r. strony tych umow zlozyly
o$wiadczenia o przejeciu w rozumieniu art. 519 § 1 oraz § 2 pkt 2 k.c. przez Spoélke (...) obowigzkéw powodki
wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000r.

Pozwana Spoétka zarzuca niewazno$¢é uméw sprzedazy z dnia 29 czerwea 2005r. , stanowigcych — zdaniem pozwanej-
causa umowy o wstgpienie w prawa i obowiazki powddki , wynikajace z umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000r. 0
udostepnienie prawa drogi, ktora to kwestia ma- wedlug pozwanej- kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia w danej
sprawie .

Powyzsze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego skuteczne zawarcie umoéw sprzedazy
Swiatlowodow nie stanowilo causa umowy o przeniesienie na Spoélke (...) praw i obowigzkdéw korzystajacego
wynikajacych z umowy o udostepnienie prawa drogi. Umowy te byly powigzane gospodarczo, lecz ta okoliczno$¢ sama
w sobie nie jest wystarczajaca dla uchylenia sie pozwanej od obowigzku uiszczania oplat za prawo drogi.

Ponadto w danej sprawie pozwana Spoélka (...) nie wykazala niewazno$ci uméw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005r. ,
chociaz ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na pozwanej zgodnie z przepisem art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana podniosta tylko, ze przed Sadem
Okregowym w Warszawie toczy sie spor o sygn. akt XXGC 329 / 06 z powodztwa powodki przeciwko pozwanej o
zaplate kwot wynikajacych ze sprzedazy wlokien, w ktorym pozwana zaprzecza skutecznemu zawarciu tychze umow
ze wzgledu na bezwzgledna niewazno$¢ / brak zgody organéw spoétki na zawarcie umowy , wymaganej przepisami
prawa/. W zwigzku z tym pozwana wniosla o zawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. . Na rozprawie
10 lipca 2009r. Sad Okregowy prawidlowo oddalil wniosek o zawieszenie postepowania / k. 336- 338/, sprawa
bowiem o sygn. akt XXGC 329 / 06 dotyczyla rozliczenia ceny za sprzedane §wiatlowody, rozstrzygniecie zatem sprawy
niniejszej nie zalezalo od wyniku sprawy o cene sprzedazy $wiatlowodow.



W postepowaniu przed Sagdem I instancji pozwana nie przedstawita zadnych dowod6w i nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ niewazno$éci umoéw sprzedazy i nie uczynita tego takze w apelacji.

Dopiero w piSmie procesowym datowanym 16 listopada 2012r. pozwana wniosla o dopuszczenie z urzedu na podstawie
art. 232 zdanie 2 k.p.c. dowoddw z aktu zalozycielskiego Spoiki (...) na okolicznoéé, ze umowa spolki nie przewidywata
umoéw , o ktorych mowa w art. 229 KSH oraz protokoldéw Zgromadzen Wspdlnikow tej Spotki w okresie od 12 stycznia
2004r. do 29 sierpnia 2005r. na okolicznoé¢, ze Zgromadzenie Wspdlnikéw nie podjelo uchwaly o wyrazeniu zgody
na nabycie przez Spolke (...) $wiattowodow.

Sad Apelacyjny oddalil wyzej wskazane wnioski dowodowe, uznajac, ze dzialalno$¢ sadu z urzedu — stosownie do
przepisu art.232 zdanie drugie k.p.c.- powinna by¢ podejmowana tylko w wyjatkowych sytuacjach miedzy innymi, gdy
w gre wchodzi niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, lecz i wowezas musza zaistnie¢ szczeg6lne przyczyny dzialania z urzedu.
W danej sprawie pozwana jest osobg prawng, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a w postepowaniu byla nadto
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu
apelacyjnym pozwana mogla powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji. To pozwana twierdzila, ze istotna
kwestia jest skuteczno$¢ zawarcia umoéw sprzedazy, a jej wniosek o zawieszenie postepowania zostat oddalony juz 10
lipca 2009r. w toku postepowania przed Sadem I instancji, nie mozna wiec uznac, iz potrzeba powolania dowodow
na te okoliczno$¢ wynikla p6zZnie;j.

Na podstawie zatem przepisu art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana w
piSmie z dnia 16 listopada 2012r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew przepisom art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.- pozwana
nie udowodnila niewaznosci umoéw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005r. Taka zatem okoliczno$é nie moze by¢ brana
pod uwage przy ocenie zawarcia umowy o wstapienie Spolki (...) w prawa i obowiazki korzystajacego z prawa drogi
wynikajace z umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000r.

Pozwana Spélka zarzuca nadto, ze umowy zostaly zawarte pod warunkiem zawieszajacym i wobec niespelnienia sie
warunku wygasly. Zarzut powyzszy jest nietrafny juz z tej przyczyny, ze nie ma podstaw do ustalenia, aby umowy z
dnia 29 czerwca 2005r. zostaly zawarte pod warunkiem zawieszajacym. Wedtlug postanowienia punktu 7.1 umowa
wchodzi w zycie pod warunkiem zawieszajacym: zawarcia umowy cesji i uzyskania zgody, o ktérej mowa w § 3 lub
pod warunkiem uzyskania w terminie zgody, o ktérej mowa w 3.2. umowy. Jednakze przedmiotowe umowy stanowia
rownocze$nie w punkcie 5.4., ze skutkiem nieprzeniesienia prawa drogi w terminie lub niewyrazenia zgody Spoiki (...)
w tym terminie na przeniesienie , Spétka (...) ma prawo odstgpi¢ od umowy. Zgodnie z przepisem art. 89 k.c. istota
warunku jest uzaleznienie powstania lub ustania skutkdéw czynnoSci prawnej od okreSlonego zdarzenia. Warunek
zawieszajacy uzaleznia powstanie skutkow czynnoéci prawnych od nastgpienia okreslonego zdarzenia. Skoro wiec w
przedmiotowych umowach strony przewidzialy jako skutek nieprzeniesienia drogi w terminie lub niewyrazenia przez
wierzyciela zgody na to przeniesienie powstawanie po stronie Spolki (...) uprawnienia do odstgpienia od umoéw, to
nie mozna przyjac, ze umowy zostaly zawarte pod warunkiem zawieszajagcym w rozumieniu art. 89 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy stwierdzié¢, ze na podstawie postanowien punktu 3. 1 uméw z dnia 29 czerwca
2005r. oraz porozumienia z dnia 20 stycznia 2006r. doszlo do skutecznego przeniesienia na Spodlke (...) praw i
obowigzkow korzystajacego z prawa drogi wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2000r. Nastepnie prawa
i obowiazki z umowy nr (...) przeszly na pozwana Spoike (...).

Nadto - jak trafnie ustalil Sad I instancji- przedmiotowe $wiattowody zostaly przekazane Spoélce (...) protokolami z
dnia 7 lipca 2005r. oraz 10 pazdziernika 2005r., zostaly wpisane do wykazu §rodkéw trwalych Spéiki (...), byly przez
te Spotke przewlaszczone na zabezpieczenie i podnajmowane. Powyzsze §wiadczy o tym, ze najpierw Spoélka (...), a
nastepnie pozwana korzystaly z prawa drogi.



Powyzszych ustalenn nie moze podwazy¢ ogbélnikowy zarzut apelacji blednego dania wiary zeznaniom $wiadkow ,
ktorzy- zdaniem apelujacej- nie sa wiarygodni tylko z tego wzgledu, ze sg to byli czlonkowie zarzadu pozwanej,
pozostajacy w sporach z pozwang. W tym zakresie pozwana nie wskazala, ani na wadliwo$¢ w rozumowaniu Sadu I
instancji, ani na sprzecznosci w zeznaniach swiadkow, ktére moglyby potwierdzi¢ powyzszy zarzut.

W konsekwencji skoro pozwana wstgpila w prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr (...) i przystuguje jej prawo drogi,
to nie placac naleznosci z tytulu prawa drogi wynikajacych z umowy nr (...) pozwana pozostaje w bezpodstawnym
wzbogaceniu co do kwot , ktére zaoszczedzila we wlasnym majatku z tego tytutu.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut bezkrytycznego uznania przez Sad konieczno$ci ponoszenia przez
pozwang pelnej oplaty z tytulu prawa drogi. Zarzut ten w apelacji nie zostal uzasadniony, w toku zas postepowania
przed Sadem I instancji pozwana nie kwestionowala wysokoéci oplat. Dodaé trzeba, ze zawierajagc umowy z dnia
29 czerwca 2005r. pozwana miala §wiadomo$¢ co do wysokos$ci oplat naleznych Spoélce (...), umowa bowiem o
udostepnienie prawa drogi wraz z aneksami stanowila integralna cze$¢ umoéow z dnia 29 czerwca 2005r.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana podniosta zarzut niezastosowania art. 224 § 2k.c. w zwigzku z art.225 i
art. 222 § 1 k.c. Zarzut ten jest chybiony , powddka bowiem nie jest wlacicielem nieruchomosci i urzadzen z tytulu
korzystania ktorych Spélka (...) pobiera oplate za prawo drogi . Wskazane zatem przez pozwang przepisy nie maja
W sprawie zastosowania.

W sprawie nie ma takze zastosowania przepis art. 376 § 1 k.c., jako ze nie ustalono, aby strony byly dluznikami
solidarnymi z tytulu oplat za prawo drogi.

Z tych wzgled6w apelacja pozwanej jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu
stosownie do przepiséw art. 98§ 11 § 3, art. 108 § 11 art. 109 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.



