Sygn. akt VI A Ca 1098/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Teresa Mréz

Sedziowie: SA - Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del.) - Maria Piasecka

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko (...) Sp.zo.0. w 1.

o zaplate i zobowiqgzanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2012 r.

sygn. akt XX GC 92/11

I. postanawia odrzucié apelacje w czesci dotyczacej roszczenia objetego pismem powoda z dnia 18
marca 2011 r;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqgdza od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w 1. kwote 2070 zl (dwa tysiqgce
siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1098/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 grudnia 2010 r. Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnioslo o:

1. zasadzenie na jego rzecz od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w I. kwoty 30.000 zl z ustawowymi
odsetkami za czas od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jako naleznego stosownego wynagrodzenia z tytulu
eksploatacji utworéw literackich oraz muzycznych lub wylacznie muzycznych, polegajacego na reprodukowaniu
utwordw na egzemplarzach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego - na nastepujgcych noénikach DVD: (...);



2. zobowiazanie pozwanej, w trybie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (p.a.p.p.), do udzielenia powodowi - w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku czesciowego,
informacji:

a). o liczbie wytworzonych egzemplarzy zawierajacych reprodukcje utworéw osobno dla kazdego z tytulow filméw z
Kolekgcji filmowej (...);

b). o planowanej liczbie egzemplarzy zawierajacych reprodukcje utworéw osobno dla kazdego z tytulow filmow z
Kolekgji filmowej (...);

c. cenie jednostkowej egzemplarza no$nika zawierajacego zreprodukowany utwoér osobno dla kazdego z ww. tytulow
filmow;

3. wydanie wyroku czeSciowego w odniesieniu do zawartego w pkt 2. zobowigzania pozwanego do udzielenia
informacji w trybie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.;

4. obciazenie pozwanej kosztami postepowania.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie kosztow procesu.

Nastepnie powod rozszerzyt powbddztwo, wnoszac o zobowigzanie pozwanej do udzielenia dodatkowych informacji o:
a). iloéci w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dzwieku objete pkt 1. pozwu; b). cenach detalicznych, po
jakich sprzedawane byly czasopisma (...), do ktérych dolgczane byly noéniki obrazu i dZwieku objete pkt 1. pozwu;
¢). cenach detalicznych po jakich, sprzedawane byly czasopisma (...), do ktérych nie byly dolgczane nosniki obrazu i
dZzwieku objete pkt 1. pozwu; d).sposobach rozpowszechniania no$nikow bedacych przedmiotem pkt 1. pozwu, innych
niz przez dolaczenie do czasopism (...), w szczeg6lnosci dolaczania do innych czasopism lub gazet; e). wplywach
zwigzanych - z rozpowszechnianiem czasopisma (...), w szczeg6lnoSci z tytulu zamieszczania reklam, sponsoringu,
barteru, artykuléw umieszczanych w spornych czasopismach w charakterze promocyjnym bez wzgledu na sposéb
oplacenia zamieszczenia takich tekstow i bez wzgledu na to czy autorami artykuléw byli pracownicy pozwanej, czy tez
osoby z zewnatrz; ). innych wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem spornych czasopism z no$nikami
i noénikéw,

- dla kazdego z tytuléw objetych pkt 1. pozwu.
(-..) wniosl przy tym o wydanie w tym zakresie wyroku czesciowego,

Pozwana (...) spotka z o0.0. w I. wniosla o odrzucenia pozwu w czesci zawierajacej rozszerzenie powddztwa, jako

niedopuszczalnego, w rozumieniu art. 479* § 2 k.p.c.

Postanowieniem wydanym 21 maja2012 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o odrzucenie pozwu. Ze wzgledu na spos6b
sformulowania zadan, ktére nie mogly by¢ potraktowane jako odrebny pozew /m.in. w oznaczeniu stron, brak odpisu,
oplaty, wezwania przesagdowego do udzielenia informacji/, stanowigc w istocie wnioski stuzace do stwierdzenia

zasadnosci roszczenia dochodzonego w pkt 1 pozwu, Sad I instancji pozostawil je bez rozpoznania, zgodnie z art. 479*
§ 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodowego
Stowarzyszenia na rzecz pozwanej kwote 5.537 zlotych, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Przed poczynieniem rozwazan o charakterze merytorycznym, Sad Okregowy wyrazil i uzasadnil swoje przekonanie,
iz sprawa ma charakter gospodarczy, wskazujac, ze zgodnie z ustawa z 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach,
powdd odplatnie $wiadczy ustugi zarzadu (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.



W zakresie w jakim Stowarzyszenie (...) zajmuje sie wiec zbiorowym zarzadem prawami autorskimi do
utworow audiowizualnych, stale, zawodowo i odplatnie, prowadzi ono dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej elementem
jest pobieranie wynagrodzen naleznych rezyserom, scenarzystom, operatorom dzwieku, operatorom obrazu,
scenografom, montazystom, kostiumologom - wspoéltwoércom utworéw audiowizualnych (art. 70 ust.3 p.a.p.p.), a
takze dochodzenie wynikajacych stad roszczen na drodze sadowe;j. Fakt, ze bedac organizacjg zbiorowego zarzadu, w
rozumieniu art. 104 ust.l p.a.p.p. nie dochodzi wlasnych roszczen, lecz dziala na rzecz twoércow wkladéow do utworow
audiowizualnych, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla uznania, iz nie jest ona przedsiebiorca, a sprawa nie
miesci sie w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1998 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych), lecz stanowi wykonywanie przez Stowarzyszenie jego zadan statutowych.
Rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyklym, w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowywaloby profesjonalnego
zarzadce /uslugobiorce/ w stosunku do innych przedsiebiorcow, ktérych obowiazuja rygory postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych. Zaré6wno wiec status przedsiebiorcy /w tym zakresie/, jak i dochodzenie roszczen
w ramach prowadzonej przez Stowarzyszenie (...) dzialalno$ci gospodarczej, uzasadnia zastosowanie w tym

postepowaniu przepiséw art. 479" i nast. k.p.c.

Uznanie sprawy za gospodarcza zadecydowalo o uwzglednieniu przez Sad wylacznie tych twierdzen i dowodow, ktore

zostaly powolane przez strony w terminach okreslonych przepisami art. 479" § 1i art. 479'* § 2 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego, jednak efekt oddalenia powoddztwa, wynikajacy z jego uznania za nieudowodnione, nastgpitby jednak
takze przy uwzglednieniu wszystkich - zgloszonych przez powoda, w toku calego postepowania - twierdzen i dowoddow.

Powyzsze rozstrzygniecie merytoryczne zapadlo na podstawie nastepujacych ustaleni i rozwazan prawnych:

Decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1993 r. Stowarzyszaniu (...) siedziba w W. powierzone
zostalo zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utwordéw literackich, muzycznych, slowno-muzycznych,
choreograficznych, scenicznych i sceniczno-muzycznych na nastepujacych polach eksploatacji : utrwalanie,
zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu, publiczne wykonywanie, publiczne odtwarzanie, nadawanie za pomoca
wizji i fonii przewodowej, bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz za poérednictwem satelity, wy$wietlanie, najem,
dzierzawa.

Decyzja nr (...) z 23 X 1998 r. Stowarzyszenie uzyskalo zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do
utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, stownych, muzycznych,
slowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na nastepujacych polach eksploatacji:
utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne wykonanie,
publiczne odtwarzanie, wySwietlanie, wystawianie, najem, dzierzawa, nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacje naziemng, nadanie za posrednictwem satelity, rownoczesne i integralne nadanie
utworu nadawanego przez inng organizacje radiowa lub telewizyjna.

Decyzje te zmieniono decyzja Ministra Kultury nr (...) z lutego 2003 r., okre$lajac pola eksploatacji : najem i dzierzawa
- jako najem i uzyczenie, rownoczesne i integralne nadanie utworu nadawanego przez inng organizacje radiowa lub
telewizyjna - jako reemisje, dodajac publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy moégt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

W ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej (...) spdtka z o.0. w I. wydaje dwutygodnik (...), na ktéra
skladaja sie zeszyty kolekcjonera zawierajace informacje na temat filmu i glbwnego bohatera oraz plyte DVD z filmami:

(...).
Filmy te mialy swe premiery - (...)
Plyty DVD nie zostaly wyprodukowane przez spotke (...).

Pozwana nie reprodukuje ich ani nie wprowadza do obrotu, a jedynie - jako dystrybutor - oferuje nabywcom.



Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 17 oraz art. 70 prawa autorskiego, podkreslajac,
iz w rozumieniu tego ostatniego przepisu pojecie reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym dla wlasnego uzytku osobistego powinno by¢ w niniejszej sprawie rozumiane w ten sposob, ze polega
ono na wytwarzaniu egzemplarzy plyt DVD, na ktérych zostaje zarejestrowany kazdy z utworéw audiowizualnych
objetych pozwem i na ich wprowadzaniu do obrotu /pierwsze przeniesienie wlasno$ci no$nikéw przeznaczonych do
osobistego uzytku nabywcow/. Sad Okregowy nie podzielil opinii powoda, ze do zaplaty wynagrodzenia zobowigzany
jest takze sprzedawca plyt DVD. Z pojecia reprodukowania nie da sie wywie$¢ obowigzku kazdego z osobna z
kolejnych sprzedawcow /hurtowych, detalicznych, dystrybutoréw/ do zaplaty tworcy utworu audio-wizualnego
dodatkowego wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezy sie jedno, a nie wielokrotnie. Obowigzek zaplaty deliminowany
jest przy tym przeznaczeniem egzemplarza utworu dla wlasnego uzytku osobistego konicowego nabywcy. W ocenie
Sadu Okregowego powod w zaden sposob nie staral sie natomiast wykazaé, ze pozwana reprodukuje sporne plyty
DVD zawierajace utwory audiowizualne, utozsamiajgc reprodukowanie z wydawaniem dwutygodnika. Pozwana
stanowczo zaprzeczyla zasadnoSci tego twierdzenia, wyjasniajac, ze jest jedynie dystrybutorem filméw z kolekeji
(...). Potwierdzaja to wyciagi z uméw licencyjnych oraz informacje zawarte w wydawnictwie (...) oraz na stronie
internetowej pod adresem (...).

Niewyja$nienie kto jest wytworcea egzemplarzy plyt DVD, od ktorych nalicza wynagrodzenie, a takze kiedy i w jakich
okolicznoS$ciach nastapilo ich wprowadzenie do obrotu, zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z ogblna regulg art. 6 k.c.
obcigzalo powoda. Od udowodnienia, ze to pozwana wytworzyla i wprowadza, jako pierwsza do obrotu, sporne plyty
DVD zalezalo za$ uznanie, ze sp6tka ponosi - co do zasady - odpowiedzialno$¢ za zaplate stosownego wynagrodzenia,

o ktérym mowa w art. 70 ust. 2" pkt 4 p.a.p.p.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w razie ewentualnych watpliwosci, powdd mogl uprzednio wystapic z zadaniem
informacyjnym, opartym na podstawie art. 105 ust. 2 p.a.p.p., czego jednak nie uczynil. Juz zatem z tej przyczyny,
wobec nieudowodnienia przez powoda, ze pozwana dopuszcza sie reprodukowania, wymienionych w pkt 1 pozwu,
utworow audiowizualnych na egzemplarzach przeznaczonych dla wlasnego uzytku osobistego powo6dztwo podlegato
oddaleniu, (a contrario art. 70 ust. 21 pkt 4 p.a.pp).

Dotyczylo to roszczenia pienieznego, ktére Sad Okregowy uznal za nieusprawiedliwione co do zasady, wobec tego
wlaénie, iz (...) nie udowodnil, ze pozwana reprodukuje sporne utwory audiowizualne - wytworzyta je i jako pierwsza,
wprowadza do obrotu, jako insert do dwutygodnika (...).

W toku dalszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz charakter sprawy wymagal od powoda zidentyfikowania
tworcow, a takze utworéw wkladowych, ktore zostaly wykorzystane przez pozwana. Tymczasem bardzo ogolnie
sformulowane motywy pozwu oraz innych pism procesowych, sktadanych przez powoda w toku calego postepowania,
nie daly odpowiedzi na pytanie, czyje konkretnie interesy w tym procesie reprezentuje i czyich roszczen dochodzi
Stowarzyszenie (...). Niemozliwe bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie, czy w odniesieniu do nich,
na korzy$¢ powoda przemawia domniemanie z art. 105 ust. 1 p.a.p.p. oraz, czy okres§lonym osobom - wspoitworcom
utworéw audiowizualnych pt.: (...) stuzg, skuteczne wzgledem pozwanej, roszczenia o zaptate wynagrodzenia z art. 70

ust. 209 pkt 4 p.a.p.p.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty powolane przez pozwang oraz zgloszone na ich poparcie twierdzenia i dowody
wykluczaly uznanie, ze Stowarzyszenie (...) jest wlaéciwa, w rozumieniu art. 70 ust. 3 p.a.p.p. organizacja do
reprezentowania nieznanych wspohtworcow nieokre$lonych utworéw wkladowych w utworach audiowizualnych
oferowanych jako inserty do dwutygodnika (...). Powdd nie przedstawil bowiem dowodu na to, ze reprezentuje
ich prawa i moze skutecznie wystepowac¢ na ich rzecz z roszczeniem o zaplate dodatkowego wynagrodzenia.
Kolejng przeszkode w uwzglednieniu roszczen stanowilo, zdaniem Sadu Okregowego, niewyjasnienie, czy osobom
na ktorych rzecz powdd dziala w ogble stuzy prawo do takiego wynagrodzenia. W zadnym razie nie mozna uznac za
wystarczajacych wyjaénien dotyczacych prawa francuskiego, w sytuacji, gdy nie ma zadnej pewnoéci, czy to wlasnie
prawo powinno w tym przypadku znaleZ¢ zastosowanie. Sad I instancji zauwazyt przy tym, ze juz chocby z not



informacyjnych zamieszczonych na stronie internetowej pod adresem (...) wynika, iz znaczna cze$¢ spornych utworéw
zostala wyprodukowana w koprodukeji francusko-wloskiej, niektore za$ w koprodukeji z Wielka Brytanig, Hiszpania,
czy Republika Federalng Niemiec.

Zaniechanie wskazania tworcéw i udowodnienia przystugujacych im praw do dodatkowego wynagrodzenia z art.

70 ust. 2' pkt 4 p.a.p.p., a takze uprawnienia do ich reprezentowania w tym procesie, na podstawie art. 70 ust. 3
w zw. z art. 107 p.a.p.p., obciazalo powoda. Za zasadny w tym zakresie uznat Sad Okregowy zarzut pozwanej, ze
Stowarzyszenie (...) nie dysponuje wylaczno$cia w wykonywaniu zbiorowego zarzadu w zakresie zwielokrotniania
utwor6ow audiowizualnych, takie uprawnienia przyznane zostaly bowiem takze Stowarzyszeniu (...) w W.. Powod nie
moze sie zatem skutecznie powolywaé¢ na domniemanie wynikajace z art. 105 ust. 1 p.a.p.p. Sad Okregowy wskazal
ponadto, iz trudno w sposéb niewatpliwy rozstrzygnac spér dotyczacy zaprzeczenia tego domniemania w sytuacji,
gdy na skutek zaniechania powoda nie jest jasne, ktorych tworcow i ktorych utworéw wkladowych w utworach
audiowizualnych reprezentuje w niniejszym postepowaniu.

Podwazenie przez pozwang domniemania z art. 105 ust. 1 p.a.p.p. sprawilo natomiast, ze to na Stowarzyszeniu
spoczywal obowigzek udowodnienia, ze jest wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadu, w rozumieniu art. 70 ust. 3
p.a.p.p., ktérego to obowiazku powdd w tym postepowaniu nie wykonal.

Za nieprzekonujace Sad Okregowy uznal w szczegolnosci dowody zaoferowane w replice wobec odpowiedzi na pozew,
w ktorej powod bardzo ogdlnie tylko przedstawia zasady reprezentowania praw zagranicznych wspohtworcoéw utwordw
audiowizualnych. Wskazal, ze przedmiotowych twierdzen, a tym bardziej dowodéw nie wynika, ze dotycza one
konkretnych utworéw wktadowych w ktoryms z 40 filméw z kolekeji filmowej (...).

Whbrew przekonaniu powoda, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstawy by uznaé, ze z przedstawionych decyzji
wynika dla niego uprawnienie do pobierania wynagrodzen naleznych wspéttworcom utwordw audiowizualnych na

podstawie art. 70 ust. 2' pkt 4 w zw. z ust. 3 p.a.p.p. Jak wynika choéby z obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 26 I1I 2009 r., tego rodzaju uprawnienie jest przyznawane odrebnie organizacjom zbiorowego zarzadu.
Sam powod odwoluje sie za$ do stosowanej praktyki, cho¢ rownoczesnie 10 grudnia 2010 r. wystapil o zmiane w tym
zakresie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory w odniesieniu do innych organizacji zbiorowego
zarzady expressis verbis przyznaje uprawnienie do pobierania naleznych twércom wynagrodzen i oplaty.

Wskazujac na powyzsze watpliwoSci co do legitymacji czynnej Stowarzyszenia (...), Sad Okregowy uznal, ze
przemawialy one takze przeciwko uwzglednieniu powodztwa.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia z pkt 1. pozwu, Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 110
p-a.p.p. stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania powinna uwzgledniac
wielko$¢ wplywow osigganych z korzystania z utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych, a takze charakter i zakres
korzystania z nich.

Obliczajac wynagrodzenie, ktore obowigzana jest zaplaci¢ pozwana, powod odwolal sie do tabeli stawek wynagrodzen
autorskich Stowarzyszenia (...), za zwielokrotnienie utworéw na noénikach dzwieku i obrazu. Tabela ta nie ma jednak
mocy wigzacej i w braku zgody obu stron - nie mogla znalez¢ w tej sprawie zastosowania. Za niewiazace Sad Okregowy
uznat takze porozumienia zawarte przez Stowarzyszenie (...). Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego Sad Okregowy uznal za sp6zniony.

W $wietle powyzszego rowniez roszczenie objete pkt 1. pozwu, Sad Okregowy uznajac je za nieudowodnione co do

wysokoéci oddalil. (art. 70 ust. 2" pkt 4 w z w. z art. 110 p.a.p.p.)

Odnoszac sie z kolei do zadania informacyjnego /z pkt.2 pozwu/ Sad I instancji wskazal, iz dla uznania go za
nieuzasadnione aktualne sg przedstawione wyzej uwagi, dotyczace niewykazania przez powoda legitymacji czynnej
oraz legitymacji biernej pozwanej. Ponadto powazne watpliwosci budzilo okreslenie terminu do udzielenia informacji,



ktory nigdy nie rozpoczalby biegu w przypadku niewydania przez Sad wyroku czeSciowego, a takze na odniesieniu
zadan do planéw pozwanej , a nie do jej dzialan polegajacych na reprodukowaniu utworéw audiowizualnych na

egzemplarzach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego nabywcow, jak stanowi art.70 ust. 2' pkt.4 prawa
autorskiego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucit:

- naruszenie art. 479" k.p.c., poprzez brak wlaéciwej wykladni i zastosowanie powyzszego przepisu, w szczegdlnosci
bledne przyjecie, Ze sprawa niniejsza tj. z powodztwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi -
Stowarzyszenia (...) przeciwko spélce (...) z siedziba w 1., jest sprawa gospodarcza, podczas gdy powdd, jako
organizacja zbiorowego zarzadzania, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej;

- naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez brak wlasciwej
wykladni i zastosowania powyzszych przepisow, w szczeg6lnoéci pozbawienie strony powodowej mozliwoSci
ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutow pozwanego, poprzez nieuwzglednienie twierdzen powoda oraz oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda zlozonych w pismach powoda stanowiacych odpowiedz strony powodowej na pisma
strony pozwanej;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 479" k.p.c., poprzez
niewlasciwg wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie ww. przepisow, w szczego6lnoSci bezzasadne oddalenie
zgloszonych przez strone powodowa wnioskow o dopuszczenie dowoddéw nie zgloszonych w pozwie, w tym wniosku o
powolanie bieglego, podczas gdy dowody te dotyczyly okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a potrzeba
ich powolania powstata dopiero po otrzymaniu przez strone powodowa odpowiedzi na pozew;

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przez uznanie niniejszej sprawy za sprawe gospodarcza i w

konsekwencji zastosowanie prekluzji dowodowej z art. 479> k.p.c. prowadzace do oddalenia wnioskéw dowodowych
powoda nie zgloszonych w pozwie, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy powdd, jako
organizacja zbiorowego zarzadzania, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej;

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,, w szczegdlnosci przez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w
przedmiotowej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przez Komisja Prawa Autorskiego, w
trybie art. 107 Pr Aut. , podczas gdy wniosek o zawieszenie postepowania byl w pelni zasadny, a rozstrzygniecie Komisji
Prawa Autorskiego bylo kluczowe dla dalszego postepowania w sprawie;

- naruszenie art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. 2006
I., ir 90, poz. 631 z poézn. zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U.2001
r., nr 79, poz. 855 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 4 oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (t.j. Dz. U. 2007 r., nr 155, poz. 1095 z pdzn. zm.), poprzez brak wlasciwej wykladni i zastosowania
powyzszych przepiséw, w szczegolno$ci przyjecie, iz w niniejszej sprawie powdd jest przedsiebiorca, podczas gdy
powdd, jako organizacja zbiorowego zarzadzania, nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej;

- naruszenie art. 70 ust. 2' pkt 4 Pr Aut poprzez brak wlasciwej wykladni i zastosowania powyzszego przepisu, w
szczegolnosci poprzez bledne przyjecie, iz do zaplaty wynagrodzenia nie jest zobowigzany sprzedawca plyt DVD,

podczas gdy art. 70 ust. 2" pkt 4 Pr Aut Igczy prawo do wynagrodzenia z reprodukowaniem, za ktére rozumiane jest
takze zwielokrotnianie, tj. odpowiedzialnoéc¢ za nie ponosi takze dystrybutor utworu audiowizualnego na no$nikach;



- naruszenie art. 70 ust. 2' pkt 4 w zw. z art. 70 ust. 3 Pr Aut przez brak wlasciwej wykladni i zastosowania
powyzszego przepisu, w szczegOlnosci przez przyjecie, ze powdd nie ma prawa do pobierania wynagrodzen
naleznych wspoltwoércom utworéw audiowizualnych, w sytuacji, gdy powdd jest legitymowany do dochodzenia
tego wynagrodzenia z uwagi na objecie zbiorowym zarzadzaniem pdl eksploatacji zwiazanych ze zwielokrotnianiem
utworu;

- naruszenie art. 105 ust. 1 Pr Aut, poprzez brak wlasciwej wykladni i zastosowania powyzszego przepisu, w
szczegoblnosci przez przyjecie, powod zobowigzany byl do zidentyfikowania tworcow, a takze utworéw wkladowych,
a w konsekwencji uznanie, ze powod nie wykazal legitymacji czynnej, w sytuacji, gdy domniemanie z art. 105 ust. 1
prawa autorskiego obejmuje na polach eksploatacji okreslonych zezwoleniem caly repertuar organizacji zbiorowego
zarzadzania, w tym takze zagraniczny;

- naruszenie art. 105 ust. 2 Pr Aut poprzez brak wlasciwej wykladni i zastosowania powyzszego przepisu, w
szczegoblnosci przez przyjecie, ze prawo do domagania sie udzielenia informacji istnieje w przypadku naruszenia prawa
autorskiego, nie za$ dopiero planowanej sprzedazy, a w konsekwencji uznanie braku legitymacji biernej, w sytuacji
gdy przepis art. 105 ust. 2 Pr Aut nie jest zwigzany z naruszeniem praw, jako i przestanki jego zastosowania;

- naruszenie art. 110'® Pr Aut poprzez brak wla$ciwej wykladni i zastosowania powyzszego przepisu, w szczegolno$ci
przez przyjecie, ze tabele stawek wynagrodzen nie maja charakteru wiazacego i w konsekwencji uznanie, ze
roszczenie zgloszone w pozwie zostalo nieudowodnione co do wysokoSci, w sytuacji, gdy tabele te maja charakter
semiimperatywny.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiagzanie pozwanej do udzielenia
informacji, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez powoda na postawie art. 105 ust. 2 Pr Aut w pozwie z dnia 23 grudnia
2010 1. oraz piSmie z dnia 18 marca 2011 r. oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda nalezno$ci dochodzonych
pozwem z dnia 23 grudnia 2010 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji. Nadto w kazdym przypadku skarzacy wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie w trybie art. 380 k.p.c. skarzacy wnosil o rozpoznanie bezzasadno$ci i wadliwo$ci zarzadzenia
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie w przedmiocie wyznaczenia wydzialu gospodarczego jako wlasciwego
W niniejszej sprawie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela dokonane ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac
je za wlasne. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéow o charakterze procesowym nalezy wskazac, iz trafny
okazal sie zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. Kwestia wskazania wla$ciwej organizacji zbiorowego zarzadzania
miala znaczenie prejudycjalne z punktu widzenia meritum niniejszego postepowania, albowiem obok powodowego
Stowarzyszenia rOwniez Stowarzyszenie (...) roécilo sobie na tym samym polu eksploatacji prawo do przymusowego
zbiorowego zarzadu w zakresie przedmiotowego repertuaru. Wskazanie wiec wlaéciwej organizacji w trybie art.107

w zw. art. 110" prawa autorskiego wplywaloby bezpoérednio na konstatacje co do legitymacji czynnej powodowego
Stowarzyszenia. Skutkowalo to zawieszeniem postepowania apelacyjnego przez Sad Apelacyjny i podjeciem go po
wydaniu orzeczenia z dnia 16 grudnia 2013 r. przez Komisje Prawa Autorskiego przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa
Narodowego /odpis orzeczenia - k. 946-947/. Wnioski wyplywajace z tresci tego postanowienia zostana oméwione w
dalszym toku niniejszego uzasadnienia.

Chybiony natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. /petitum apelacji tiret 4/. Uznanie sprawy za
gospodarcza nie jest kwestia naruszenia badz nie art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry dotyczy zasad oceny dowodow, lecz moze



by¢ rozpatrywane w plaszczyZnie oceny zastosowania art. 479" k.p.c. i 479'* k.p.c., o czym réwniez bedzie mowa w
dalszym toku rozwazan.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zarzutow prawa materialnego w szczego6lnoéci do oceny subsumpcji w zakresie

art. 70 ust.2' pkt. 4 prawa autorskiego, Sad Apelacyjny uznal, iz prawidlowo Sad I instancji zastosowal treéé tego
przepisu. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz w przepisie jest mowa o reprodukowaniu utworu, co w przedmiotowej sytuacji
oznacza zwielokrotnianie na egzemplarzach DVD. Tymczasem, jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, powod nie
wykazal, ze pozwana taka dzialalno$¢ w odniesieniu do przedmiotowego repertuaru prowadzi. Pozwana natomiast, jak
ustalono, wydaje dwutygodnik, na ktory skladaja sie zeszyty kolekcjonera i ptyta DVD z filmem. Brak jest natomiast
jakichkolwiek dowodéw /nawet powod nie probowat ich wskazywaé/, ze pozwana jednoczeénie prowadzi dzialalnoéé,
polegajaca na reprodukowaniu tychze filméw na plytach. Rozlgcznos$é pojeé reprodukowania i wprowadzania do
obrotu jest oczywista znaczeniowo, za$ przepis laczy obowiazek zaplaty jedynie z ta pierwsza aktywnos$cia /por.
Monika Czajkowska-Dabrowska Komentarz Prawo autorskie i prawa pokrewne pod redakcja Janusza Barty i Ryszarda
Markiewicza wyd. 5 str. 445/. W tej sytuacji pozwana nie posiada materialnej legitymacji biernej w zakresie
wszystkich dochodzonych roszczen: informacyjnego jak i pienieznego. Juz z tych zatem wzgledow powodztwo
podlegalo oddaleniu, jak to wla$ciwie wskazywal Sad I instancji, a co prowadzi do wniosku, iz zaskarzony wyrok jest
prawidlowy.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow, w zakresie legitymacji czynnej powoda, nalezy podnie$¢, iz zasadnie Sad Okregowy
zauwazyl, ze nie mozna uznaé, ze z przedstawionych decyzji wynika prawo skarzacego do pobierania wynagrodzen

naleznych wspéttwoércom utworéw audiowizualnych na podstawie art. 70 ust.2' i 3 prawa autorskiego. Sama praktyka,
na ktora sie powoluje powdd, nie moze by¢ uznana za Zroédlo stosownego uprawnienia, ponadto gdyby istotnie
uprawnienie to pozostawalo w zakresie przedmiotowym decyzji /co nie wynika z ich treéci/ - to wystapienie powoda
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 grudnia 2010 r. /k. 659-663/ byloby bezprzedmiotowe
i niecelowe. Jezeli natomiast chodzi o domniemanie z art. 105 ust.1 prawa autorskiego to, cho¢ powod, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie musial szczegbélowo identyfikowac tworcow i utwordéw wkladowych, wskazanego przez siebie
repertuaru, zdanie drugie wskazanego przepisu uniemozliwia powodowi powolywanie sie na powyzsze domniemanie.
Do przedmiotowego repertuaru na tym samym polu eksploatacji roScilo sobie bowiem prawo do zarzadzania
Stowarzyszenie (...), ktéremu zostaly przyznane analogiczne uprawnienia jak powodowi, a co podkreslil wskazujac
w uzasadnieniu stosowne dokumenty Sad Okregowy. Koresponduje z nimi w pelni pismo Stowarzyszenia (...)
z dnia 08.08.2012 r. /k-869/, z ktérego odpisu dopuscit dowdd Sad Apelacyjny. Oddaleniu podlegal natomiast
wniosek dowodowy powoda zlozony w apelacji /ostatnia strona uzasadnienia apelacji/, w postaci ,umowy”. Odpis
tego ,dokumentu” nie zostal w ogble dolaczony do apelacji, natomiast zlozony dopiero na rozprawie w dniu 30
stycznia 2013 r. druk nie zostat prze nikogo podpisany, dowdd ten zatem byl nieprzydatny do wykazania uprawnien
powoda bedacych przedmiotem sprawy /druk: k. 907-910, protokol rozprawy — k. 912-913/. W tej sytuacji zatem
skoro Komisja Prawa Autorskiego oddalila wniosek powoda o wskazanie go jako organizacji wlasciwej /k. 946-947/,
za$§ samo uzasadnienie tego orzeczenia nie wigze Sadu w niniejszej sprawie, nalezy uzna¢, iz powod nie wykazal
swoich uprawnien do zarzadzania przedmiotowym repertuarem, a zatem pobierania wynagrodzenia o ktérym mowa

w art. 70 ust.2' prawa autorskiego w imieniu wspoltworcow tego repertuaru, jak i zadania stosownych informacji w
tym zakresie. Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz na brak automatyzmu odno$nie stosowania domniemania, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym ust.1 art. 105 prawa autorskiego w odniesieniu do repertuaru zagranicznego, wskazuje
sie w doktrynie /por. komentarz j/w, str. 629-630/. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutu

naruszenia art. 105 ust. 2, jak i art. 110%° prawa autorskiego.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, iz gdyby nawet niniejsza sprawa zostala rozpoznana bez uwzglednienia
przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych przez Sad cywilny, nie za$§ gospodarczy, to wynik w postaci
orzeczenia o charakterze merytorycznym bylby taki sam. Odnoszac sie zatem juz dla porzadku do zarzutéow
apelacji, zwigzanych z kwestionowaniem przez powoda gospodarczego charakteru sprawy /tiret 1,2,3,6 petitum
apelacji/, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz powdd zajmuje sie



zbiorowym zarzadem stale, zawodowo i odplatnie /pobiera prowizje/, prowadzi on zatem dzialalno$é gospodarcza,
ktdrej elementem jest pobieranie wynagrodzen naleznych wspoltwdércom utworéw audiowizualnych, a takze zatem
dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz dochodzi roszezen cudzych oraz ze
dochdd jest przeznaczony na dzialalnoé¢ statutowa. W tej sytuacji mozna go uznac za przedsiebiorce /Swiadczacego
odplatnie wskazane ustugi okreslonym podmiotom/, a zatem zarzut naruszenia art. 104 ust.2 prawa autorskiego
w zw. art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o stowarzyszeniach i art. 4 oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest chybiony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2007 r., III SK 16/07). Nalezy przy tym zwro6cié uwage, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 17 listopada 2011r., III CSK 30/11) za spelniajace wymagania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej /art. 2 i 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i art. 2 ust 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw,/ uznane zostaly umowy oraz inne przejawy wykonywania praw autorskich,
ktérych przedmiotem jest komercjalizacja praw autorskich w znaczeniu gospodarczego korzystania z nich przez
uprawnionych. Nie naleza natomiast do tej kategorii umowy, ktérych przedmiotem jest okreSlenie przez twdrce
zasad korzystania przez osobe trzecia z utworu, warunkéw rozporzadzania prawem do utworu oraz przyznanie
tworcy prawa do wynagrodzenia. Tym samym sprawa dotyczaca autorskich praw majatkowych tworcow nie moze
by¢ traktowana jako gospodarcza. Tymczasem przedmiotowe roszczenia, ktérych dochodzi powod /i zwiazane z nimi
roszczenie o charakterze informacyjnym/ nie nalezg do pochodnych kategorii autorskich praw majatkowych, chodzi
tu o specyficzny rodzaj niejako dodatkowego wynagrodzenia za korzystanie z utworu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., III CZP 57/08). Reasumujac, nalezy wiec podzieli¢ ocene Sadu I instancji, co
do gospodarczego charakteru sprawy. W konsekwencji prawidlowo Sad I instancji zastosowal kwestionowane przez
skarzacego przepisy o prekluzji dowodowej, cho¢ dopuszczenie tychze dowodow, z wyzej wskazanych przyczyn, nie
zmieniloby wyniku sprawy, przy tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dotyczacy wysoko$ci tantiem /
skoro sa nienalezne od pozwanego, a powdd nie wykazal swojego uprawnienia (legitymacji) do ich pobierania/
jest w ogoble bezprzedmiotowy. Ubocznie nalezy wskazaé, iz zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w przedmiocie
wyznaczenia wydzialu gospodarczego do rozpoznania sprawy nie podlega kontroli w ramach 380 k.p.c., jako ze nie
jest to orzeczenie Sadu rozpoznajacego sprawe, lecz zarzadzenie o charakterze administracyjnym. Jednakze nalezy
powtorzyc¢, iz z uwagi na juz wyzej wskazane argumenty: rozpoznanie sprawy przez Sad cywilny prowadziloby do takich
samych wnioskéw koncowych. W zwiazku z tym w zakresie roszczen, ktore merytorycznie Sad I instancji rozpoznal,
apelacja jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, co skutkowalo rowniez orzeczeniem o
kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art.g8 § 11 3
k.p.c. Natomiast Sad I instancji nie rozpoznawal roszczen informacyjnych zawartych w piémie procesowym powoda
z dnia 18 marca 2011 r., rozszerzajagcym powodztwo, innymi stowy pozostawit je bez rozpoznania, co wynika wprost z
treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, tym samym apelacja od orzeczenia w tym zakresie jako nieistniejacego
podlegala na podstawie art. 373 w zw. art. 370 k.p.c. odrzuceniu, co implikowalo orzeczenie jak w pkt. 1 sentencji.



