Sygn. akt VI ACa 1073/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska -Michalak
Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. N. i K. N.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2012 r.

sygn. akt XX GC 392/11

I zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Z. N. i K. N.
solidarnie kwote 312.141 (trzysta dwanascie tysiecy sto czterdziesci jeden) zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

2) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z0.0. w W. narzeczZ. N.1 K. N. solidarnie
kwote 22.808 (dwadziescia dwa tysiqce osiemset osiem) zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

II zasqdza od (...) Sp.zo.0. w W. naZ. N. i K. N. solidarnie kwote 21.008 (dwadziescia jeden tysiecy
osiem) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1073/12

UZASADNIENIE

Z.N.iK. N. wnie$li pozew o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) sp6kki z 0. 0. w W. kwoty 312.140,66 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spotka z o. 0. w W. wnosil 0 oddalenie wytoczonego przeciwko niemu powodztwa
w caloSci.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. N. i K. N. , w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Biuro Uslug (...)
s.c. w E., jako korzystajacy zawarli w dniu 18 kwietnia 2008 roku z (...) umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem
byl autobus turystyczny marki (...), rok produkeji 2008. Integralna czeScia umowy byly Ogbélne Warunki Leasingu
(dalej: OWL).

Zgodnie z tre$cia §3 umowy, w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku ubezpieczenie
przedmiotu leasingu nalezalo do obowigzkéw korzystajacego.

W treéci aneksu nr (...) z dnia 21 kwietnia 2010 roku strony unormowaly szczegdélowo obowigzki korzystajacego
w zakresie obowigzku ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Zgodnie ust. 2.11 finansujacy w wystawionej przez
ubezpieczyciela polisie mial figurowac jako ubezpieczony.

Z.N.iK. N. zawali umowe ubezpieczenia przedmiotu leasingu w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej i auto - casco z
(...) S. A. wW. przy uwzglednieniu przystugujacych im znizek.

W dniu 04 grudnia 2010 roku przedmiot umowy leasingu ulegl szkodzie calkowitej. Szkoda zostala zlikwidowana przez
(...) S.A., ktory przyznat (...) i wyplacil mu tytulem odszkodowania kwote 465.534,20 zlotych. (...) zbyl pozostalosci
przedmiotu leasingu za kwote 55.000,00 euro.

W dniu 09 lutego 2011 roku (...) wystawil na rzecz Z. N. i K. N. note obcigzeniowa, obejmujaca wszystkie pozostale
do zaplaty raty leasingowe z tytulu umowy leasingu z dnia 18 kwietnia 2008 roku w wysokoSci 371.743,54 zlotych.
Nastepnie w dniu dnia 23 lutego 2011 roku, wobec dokonanej przez ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania, wystawil
na powyzsza kwote note uznaniowa.

W dniu 03 marca 2011 roku Z. N. i K. N. wezwali (...) do zaplaty kwoty 312.140,66 zlotych z tytulu rozliczenia umowy
leasingu.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w catoéci.

Sad I instancji zauwazyl, ze przepisy Kodeksu Cywilnego dopuszczaja mozliwo$¢é dowolnego uregulowania przez

strony umowy leasingu kwestii ubezpieczenia przedmiotu leasingu - art. 709° k.c. W okolicznoéciach niniejszego
przypadku strony ustalily, iz obowiazek ubezpieczenia przedmiotu leasingu przez caly czas trwania umowy bedzie
obcigzal korzystajacego - §7 ust. 1 OWU w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) do umowy. W punkcie za$ 2.11
przedmiotowego aneksu wskazano za$, iz w polisie ubezpieczeniowej finansujacy bedzie figurowal jako ubezpieczony.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, iz powodowie jako korzystajacy mieli obowiazek ubezpieczy¢ przedmiot
leasingu, jednakze nie na swoja rzecz, a na rzecz finansujacego. Strong umowy ubezpieczenia mieli byé powodowie
(ubezpieczajacy) oraz ubezpieczyciel, za§ umowa ta miala by¢ zawarta na cudzy rachunek - (...), ktéry w tym stosunku
prawnym pozostawal ubezpieczonym - art. 808 k.c. Zgodnie z zapisem §1 zdanie drugie wskazanego artykulu
ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie. Tak tez postapili powodowie zawierajac z (...) stosowna
umowe ubezpieczenia.

W przekonaniu Sadu I instancji fakt, iz w treSci wystawionej przez ubezpieczyciela polisy widniejg réwniez dane
powodow jako posiadacza pojazdu powyzszych ustalen nie zmienia. Powodowie istotnie - jako korzystajacy - byli
posiadaczami przedmiotu leasingu, jednakze nie zmienia to tre$ci zawartej z pozwanym umowy leasingu na podstawie
ktorej (...) byt uprawniony do uzyskania odszkodowania w razie zaistnienia szkody w przedmiocie leasingu oraz
zawartej w jej wykonaniu umowy ubezpieczenia. W tej sytuacji Sad Okregowy za obojetny uznal réwniez fakt, iz



zawarta przez powoddw umowa ubezpieczenia uwzgledniala przystugujace im znizki za bezszkodowa jazde. Jego
zdaniem oznaczalo to jedynie, iz wyliczona przez zaklad ubezpieczen skladka, ktéra obowigzani byli uiszczaé byla
w odpowiednim procencie nizsza, nie ma to za$ zadnego wplywu na wzajemne obowigzki stron umowy leasingu i
ubezpieczenia.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczyciel postapil prawidlowo dokonujac wyplaty odszkodowania za
utracony przedmiot umowy leasingu na rzecz pozwanego jako ubezpieczonego. Z tresci art. 808 §3 k.c. wynika, iz
ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba, ze strony
uzgodnily inaczej, za§ powodowie nie podnosili w toku postepowania w niniejszej sprawie, aby tre$é zawartej przez
nich umowy ubezpieczenia byla odmienna. Réwniez umowa leasingu laczaca strony przewidywala uprawnienie (...)
do odbioru odszkodowania w przypadku, gdyby zaistniala szkoda calkowita - ust. 2.1 postanowien dodatkowych
zalacznika A do umowy leasingu.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze zgodnie z art. 709' % 81 k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala
utracona z powodu okoliczno$ci, za ktore finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa.
Paragraf 3 wskazanego przepisu reguluje natomiast kwestie wzajemnych rozliczen stron umowy leasingu wskutek
zaistnienia wyzszego zdarzenia. I tak, jezeli umowa leasingu wygasta z przyczyn okreslonych w §1, finansujacy moze
zadac¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskatl wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygas$niecia
umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Powyzsze unormowania zawarte
zostaly réwniez przez strony w zawartej przez nie umowie leasingu - §7 ust. 14 OWL, w ktéorym dodatkowo
wskazano, iz jezeli suma naleznoSci przekracza kwote odszkodowania, wowczas do zaplaty réznicy bedzie zobowiazany
korzystajacy.

Tak tez postapil pozwany dokonujac z powodami stosownego rozliczenia. Naliczona przez niego kwota 371.743,54
zlotych z tytulu pozostalych do zaplaty rat leasingowych nie byla przez powodéw kwestionowana, zostala za$
nastepnie pomniejszona o kwote uzyskana ze sprzedazy pozostaloSci oraz kwote wyplacona tytulem odszkodowania
przez ubezpieczyciela. Poniewaz uzyskane kwoty tytulem ceny sprzedazy oraz odszkodowania byly wyzsze niz
obcigzajace powodow kwoty z tytutu rat leasingowych, (...) nie zadal od powodoéw zadnych doplat, co zakonczylo

wzajemne rozliczenia. Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno z treéci art. 7090 ® k.., jak i zawartej przez strony
umowy leasingu wynika obowiazek korzystajacego zaplaty na rzecz finansujacego roéznicy pomiedzy pozostalymi
do zaplaty naleznoéciami z tytulu umowy leasingu a uzyskanymi przez finansujgcego korzySciami oraz kwotami z
tytulu naprawienia szkody i ubezpieczenia, nie sposéb natomiast jego zdaniem wywodzi¢, aby tres¢ taczacego strony
niniejszego postepowania stosunku prawnego uzasadniala domaganie sie przez powoddw spehienia na ich rzecz przez
pozwanego dochodzonego niniejszym pozwem $wiadczenia.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen nie wynikalo aby pozwany bezprawnie uzyskal jakiekolwiek korzysci
kosztem powodoéw, zatem nie zaistnialy przestanki do zwrotu przez niego powodom dochodzonej pozwem kwoty
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. Wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie bylo nalezne finansujacemu
jako ubezpieczonemu, jemu tez jako wilascicielowi przedmiotu leasingu przyslugiwala uzyskana kwota ze sprzedazy
pozostalo$ci. Pozwany dokonal przy tym prawidtowego rozliczenia powodow z tytutu taczacej strony umowy leasingu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 312140,66 zl.

Powodowie podniesli zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego
wyrazajaca sie w uznaniu iz:

a) wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie bylo nalezne pozwanemu jako ubezpieczonemu



b) pozwany byl wlascicielem przedmiotu leasingu i to jemu przystugiwala uzyskana kwota ze sprzedazy pozostaloSci
przedmiotu leasingu

¢) pozwany dokonal prawidlowego rozliczenia powodoéw z tytulu laczacej strony umowy leasingu

d) powodowie mieli obowiazek ubezpieczenia przedmiotu leasingu na rzecz pozwanego

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 709° k.c. poprzez jego bledng wyktadnie i uznanie, iz skoro (...) sp. z
0.0. mogl zadac od Z. i K. N. natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskatl wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygas$niecia
umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody, to powodowie nie maja prawa
zadaé od pozwanego réznicy w wyplacie kwoty uzyskanej przez pozwanego ze sprzedazy pozostalosci po przedmiocie
leasingu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dokonal prawidlowej interpretacji przepisu art. 709° k.c. oraz
postanowien laczacej strony umowy leasingu i aneks6w do niej. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego zlaczacej strony
umowy, a w szczegblnosci z aneksu nr (...) z dnia 21 kwietnia 2010 roku, nie wynika, ze powodowie byli zobowiazani do
ubezpieczenia przedmiotu leasingu na rzecz pozwanego z zastrzezeniem, bezwarunkowej wyplaty na jego rzecz calej
kwoty ewentualnego odszkodowania za szkode na pojezdzie.

Postanowienia umowy leasingu laczacej strony nalezy interpretowaé lacznie z przepisami tytutu XVIITY Kodeksu
Cywilnego, zatytulowanego ,Umowa Leasingu”. Wplyw na umowe leasingu i wzajemne rozliczenia miedzy jej

stronami, zdarzenia w postaci utraty przedmiotu leasingu reguluje przepis art. 709( 5 k.c. Przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie w przypadkach gdy doszlo do szkody calkowitej na przedmiocie leasingu. Zgodnie z
jego paragrafem trzecim jezeli umowa leasingu wygasla z przyczyn okreslonych w § 1 (po wydaniu korzystajacemu
rzecz zostala utracona z powodu okolicznosci, za ktdre finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci), finansujacy moze
zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia
umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Przepis ten okresla gorny zakres zadan
jakie finansujacy moze wysunaé¢ w takim przypadku wobec korzystajacego. Zakres ten odpowiada wynagrodzeniu
naleznemu finansujgcemu (raty leasingowe), a takze szkodzie jaka w zwiazku z wyga$nieciem umowy poniodst. Z
tym, ze w zakresie rat leasingowych ustawodawca wprowadzil ograniczenie, ze obowiazek ich pokrycia w takim
przypadku ulega ograniczeniu o korzys$ci jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty przed umoéwionym terminem
i wygaséniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy. Przepis ten nie przewiduje za$ generalnego
uprawnienia finansujacego do odbioru wszelkich kwot wyplaconych tytulem odszkodowania w zwigzku z utrata
przedmiotu leasingu.

Z umowy leasingu laczacej strony wynika, ze strony nalozyly na siebie w takim przypadku podobne obowiazki, z
tym ze przewidziano w nich dodatkowo, Ze korzystajacy bedzie musial uiéci¢ takze na rzecz finansujacego warto$c
wykupu przedmiotu leasingu lub oplate za przeniesienie wlasnosSci (§ 7 pkt 14 OWL). Ponadto wyraznie w niej
zaznaczono, ze nalezno$ci z tytulu niezaplaconych rat oraz wykupu przedmiotu leasingu zostana pomniejszone
o kwote odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela, do wysokoéci tych naleznosci (réwniez § 7 pkt 14
OWL). W umowie laczacej strony nie zawarto innych postanowienn dotyczacych osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania. W ten sposéb strony wyraznie zastrzegly, ze ewentualne kwoty uzyskane z tytulu odszkodowania
finansujacy bedzie mogl przeznaczy¢ jedynie na pomniejszenie w/w naleznosci przystugujacych mu od korzystajacego.



W szczego6lnoéci brak jest jakiegokolwiek postanowienia umownego przewidujacego uprawnienie pozwanego do
zatrzymania calej kwoty odszkodowania, takze w zakresie w jakim przewyzsza ono kwoty nalezne mu od powodow.

Analogicznie strony uregulowaly kwestie kwot uzyskanych z tytulu wykupu lub sprzedazy wraku pozostalego po
przedmiocie leasingu (por. § 7 pkt 15 OWL).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany byl uprawniony do otrzymania
calej kwoty odszkodowania za szkode na przedmiocie leasingu. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego zapisy umowy,
a konkretnie aneksu nr (...) do niej, przewidujace, ze w polisie ubezpieczeniowej finansujacy ma figurowac jako
»ubezpieczony”, nie mogg zosta¢ w swych skutkach zréwnane z rozszerzeniem jego uprawnienia na otrzymanie calej
kwoty odszkodowania, wbrew postanowieniom Ogdlnych Warunkéw Leasingu, przewidujacym jak wyzej wskazano,
otrzymanie przez niego odszkodowania jedynie do wysokos$ci kwot naleznych mu od powodéw. Obowiazek wskazania
w polisie finansujacego jako ubezpieczonego nalezy w tym przypadku jednoznacznie rozumieé jako zabezpieczenie
spelnienia zapisbw OWL w zakresie przeznaczenia Srodkow uzyskanych z odszkodowania.

Nalezy tu zauwazy¢, ze to powodowie ubezpieczyli przedmiot leasingu i to oni placili sktadki z tytulu ubezpieczenia,
trudno wiec w tym przypadku uzna¢, aby pozwany pomimo iz nie przewidywala tego umowa lgczaca strony, byl
uprawniony do otrzymania calego odszkodowania wyplaconego z tytulu utraty pojazdu. Bez znaczenia pozostaje tutaj
fakt, ze w trakcie trwania umowy leasingu to on pozostawat wlaécicielem jego przedmiotu. Uregulowania dotyczace
rozliczenia odszkodowania okreslajg obowigzki i prawa stron juz po wygasnieciu umowy leasingu i po utracie jego
przedmiotu, bez znaczenia pozostaje zatem dla nich to kto w trakcie trwania umowy byl wlascicielem przedmiotu
leasingu.

Na marginesie powyzszego nalezy jeszcze zauwazy¢, ze skoro zgodnie z w/w § 7 pkt 14 OWL powod byt zobowiazany do
zaplaty pozwanemu po wygas$nieniu umowy takze warto$ci wykupu, to uznanie iz w takiej sytuacji pozwanemu nalezy
sie takze cate odszkodowanie z tytulu utraty przedmiotu leasingu, naruszatoby zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen. W
ten sposéb pozwany otrzymalby nie tylko wszystkie raty leasingowe oraz kwote z tytulu wykupu przedmiotu leasingu
ale takze odszkodowanie wyplacone z tytulu jego utraty. Jesli pozwani zostali zobowigzani do zaplaty kwoty wykupu
przedmiotu leasingu to jednocze$nie musial nastapié skutek w postaci przejécia na ich rzecz wszelkich roszczen do
pozostaloSci po przedmiocie leasingu oraz odszkodowania z tytulu jego utraty.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwota odszkodowania z tytulu szkody na przedmiocie leasingu oraz kwota
uzyskana z tytulu sprzedazy jego pozostalosci, byla nalezna pozwanemu jedynie do wysokoSci rat leasingowych
oraz kwoty wykupu pojazdu. W pozostalym zakresie winna ona zosta¢ wyplacona powodom. Jej zatrzymanie
przez pozwanego stanowilo bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu przepisu art. 405 k.c. Tym samym nalezalo
zasadzi¢ od powoda kwote 312.141,00 zl, ktora to kwota odpowiada sumie pieniedzy jakie pozwany uzyskal z tytulu
odszkodowania i sprzedazy wraku, ponad kwote nalezna mu od pozwanych w zwiazku z wyga$nieciem umowy
leasingu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., rozstrzygniecie o
kosztach postepowania opierajac na przepisie art. 98 k.p.c.



