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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego B. B.

o zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej
na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji Konsumentéow
z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt XVII AmE 34/10

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz B. B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2009 r. po rozpatrzeniu wniosku B. B. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne sporu z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. dotyczacego ustalenia tresci umowy
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil orzec zawarcie
pomiedzy B. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowy o przylaczenie (...) do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0.,
stanowiacej zalacznik do niniejszej decyzji.

Prezes opart przedmiotowa decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Wnioskodawca B. B. ubiega sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nalezacej do (...) Sp.
z 0.0. w P. (...). Warunki przylaczenia dla ww. (...) zostaly wnioskodawcy wydane w dniu 20 listopada 2007 r. (...)
Sp. z o.0. wykonuje zadania operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego od dnia 1 lipca 2007 r. na
podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 30 czerwca 2007 r. ws. wyznaczenia operatora systemu dystrybucyjnego oraz
decyzji Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2007 r. udzielajacej koncesji na dystrybucje energii elektryczne;.



Uzasadniajac swe stanowisko w zakresie przyjetego w decyzji rozstrzygniecia Prezes URE wskazal, ze w procesie
przylaczania farmy wiatrowej zawarcie umowy przylaczeniowej nie jest etapem konczacym proces inwestycyjny,
za$ fakt fizycznego wybudowania farmy nie jest warunkiem koniecznym do zawarcia tej umowy. Zdaniem organu,
sposob rozumienia wskazanego przepisu prezentowany przez przedsiebiorstwo energetyczne prowadzilby do sytuacji,
w ktorej kwestie istnienia badZ tez nie istnienia obowiazku zawarcia umowy przylaczeniowej bylyby mozliwe
do rozpatrywania dopiero po fizycznym wybudowaniu farmy wiatrowej, co w ocenie Prezesa jest pogladem
nieuzasadnionym. W uzasadnieniu decyzji wskazano takze, ze co do istnienia warunkéw technicznych przylaczenia,
przedsiebiorstwo energetyczne wydajac warunki przylaczenia dla (...) samo potwierdzilo istnienie tych warunkow.
Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa, wywodzenie przez Przedsiebiorstwo energetyczne z faktu braku istnienia
wybudowanego obiektu farmy wiatrowej, braku istnienia publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o
przylaczenie, nalezy uzna¢ za chybione.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Sp. z 0.0. w P. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie w
calo$cii umorzenie postepowania administracyjnego, ewentualnie w razie nieuwzglednienia ww. wniosku, o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa, celem dokonania
ustalenia spehlnienia przestanek obowiazku zawarcia umowy o przytaczenie oraz celem uksztalttowania tre$ci umowy z
uwzglednieniem zasady ekwiwalentnoSci oraz takiego uksztaltowania treSci umowy, jaka zostalaby zawarta na rynku
konkurencyjnym pomiedzy rownymi podmiotami o sprzecznych interesach. Natomiast w piSmie procesowym z dnia
15 pazdziernika 2010 r. Spotka wniosla o uchylenie decyzji ze wzgledu na istotna zmiane stanu prawnego.

W uzasadnieniu odwolania podniosta miedzy innymi, ze zaskarzona decyzja nie moze sie ostaé¢, gdyz Prezes URE
orzekl zawarcie umowy o przylaczenie w stanie faktycznym, w ktérym brak jest publicznoprawnego obowigzku
zawarcia takiej umowy, zas§ wykonanie umowy o treéci orzeczonej przez Prezesa narusza uzasadniony interes
odbiorcow i bezpieczenstwo krajowego systemu energetycznego. Spotka zarzucila brak ustalenia, w szczegolno$ci
poprzez przeprowadzenie dowodow, czy obiekt przylaczany istnieje, czy zainteresowany ma tytut prawny do
korzystania z tego obiektu, czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia oraz czy zainteresowany
spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Zakwestionowala fakt istnienia warunkéw technicznych i
ekonomicznych przylgczenia, fakt istnienia obiektu majacego by¢ przylaczonym, w konsekwencji fakt posiadania przez
zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z tego obiektu oraz fakt speliania przez tego zainteresowanego
warunkéw przylaczenia. W zwiazku z tym stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja warunki
przylaczenia, stanowigce w Swietle art. 7 ust. 1 PE przeslanki konieczne powstania obowigzku zawarcia umowy
o przylaczenie. (...) zarzucila orzeczenie zawarcia umowy przez Prezesa URE, mimo braku ustalenia, czy istnieja
techniczne warunki przylaczenia, mimo ze z tre$ci Warunkéw przylaczenia wynika, ze nie istnieja (musza
dopiero zostaé¢ stworzone). Spdtka wskazala takze na uchybienie polegajace na uznaniu przez Prezesa URE, ze
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie dotyczy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
dystrybucyjnej takze elektrowni (wiatrowych) - innych przedsiebiorstw energetycznych - wytworcow, podczas gdy za
odmiennym stanowiskiem przemawia wykladnia gramatyczna, funkcjonalna i systemowa.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. uchylil
zaskarzona decyzje i obciazyt Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztami postepowania.

Sad ten ustalil, Ze wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2006 r. B. B. wystgpit do (...) S.A. Oddzial (...) S. o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej (...) S.A. farma wiatrowej w okolicy miejscowosci K., gm. G. oraz o okreélenie warunkow
przylaczenia.

W dniu 20 listopada 2007 r. (...) Sp. z 0.0. wydala B. B. ,Warunki przylaczenia elektrowni do sieci (...) Sp. z o.0.
Oddzial (...) S.” oraz przedstawila projekt umowy przylaczeniowe;j.

Plan Rozwoju Operatora na lata 2008-2011 przewiduje naklady na finansowanie inwestycji w zwiazku z przylaczeniem

(.-



Uchwala nr (...) Rady Miejskiej w G. z dnia 30 grudnia 2002 r. ws. zmiany w miejscowym planie ogblnym
zagospodarowania przestrzennego gminy G. przewiduje w zakresie dzialek o numerach ewidencyjnych: (...) w obrebie
geodezyjnym K., umozliwienie realizacji budowy wiez elektrowni wiatrowych na terenie przeznaczonym w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy G. pod funkcje rolnicza.

Whioskiem z dnia 16 maja 2008 r. B. B. wystapil do Prezesa URE o ustalenie, na podstawie art. 8 ust. 1 PE, tresci
umowy o przylaczenie (...) do sieci dystrybucyjnej (...), w zwigzku z zaistnialym pomiedzy stornami sporem.

Zarbwno na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jak i na dzien zamkniecia rozprawy (...) nie zostala wybudowana.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 PE w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 1 PE.
Przepis art. 7 ust. 1 PE wyrazZnie stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o
przylaczenie, a zatem nie tylko z odbiorca, lecz réwniez z wytworca energii elektrycznej. Analizowany przepis nie
czyni tu zatem, wbrew sugestiom strony powodowej, zadnego rozroznienia pomiedzy podmiotami wystepujacymi o
przylaczenie.

W my$l art. 7 ust. 1 i 3 Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej ma publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przytaczenie do sieci z
ubiegajacym sie o to podmiotem, pod warunkiem jednak, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia
do sieci, a zadajacy zawarcia umowy spelia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Bezsporna jest w sprawie
okoliczno$¢, ze zaréwno na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jak i na dzien zamkniecia rozprawy (...) nie zostata
wybudowana. Tym samym nalezy przyjaé, ze wystepujacy brak urzadzen technicznych umozliwiajacych przylgczenie
do sieci (a w tym wypadku w ogole brak farmy wiatrowej) oznacza, ze nie istnieja warunki techniczne przylaczenia.
To za$ prowadzi do konkluzji, Ze na powodowym przedsiebiorstwie energetycznym nie spoczywa obowiazek zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci. W takim bowiem przypadku, skoro nie istnieje obiekt majacy by¢ przylaczony do
sieci, to w rezultacie nie istnieje tez przedmiot umowy o przylgczenie, a to z kolei oznacza, ze wykonanie umowy o
przylaczenie jest niemozliwe.

W ocenie Sadu, sam zamiar wybudowania farmy wiatrowej, ktora zainteresowany planuje nastepnie przylaczyc
do sieci powodowej Spolki, uzasadnia tylko i wylacznie zadanie okreslenia i wydania warunkéw technicznych
zamierzonego przylaczenia, wskazanych w art. 7 ust. 3a PE. Natomiast sam fakt wydania przez przedsiebiorstwo
energetyczne przedmiotowych warunkéw nie upowaznia do przyjecia, ze w rzeczywistosci istnieja techniczne i
ekonomiczne mozliwoSci przylaczenia, nie przesadza o ich istnieniu. Warunki przylaczenia okreslaja bowiem jedynie
techniczne aspekty, jakie musza zosta¢ spelione, by przylaczenie do sieci bylo mozliwe. Nie przesadzaja jednak
o istnieniu faktycznej, technicznej mozliwosci dokonania tego przytaczenia, a tym bardziej o istnieniu warunkéow
ekonomicznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany B. B..
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil mu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnosSci nie wziecie pod uwage wydanego przez powoda dokumentu — warunki przytaczenia
(...) z dnia 20 listopada 2007 r., co w konsekwencji doprowadzito Sad do wnioskéw koncowych sprzecznych z tym
materialem, jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w zakresie oceny, ze na
powodzie nie ciazyl publicznoprawny obowiazek zawarcia z zainteresowanym umowy o przylaczenie do sieci (...) z
powodu braku wybudowania obiektu tej farmy, choé zgromadzony material dowodowy wykazal, Ze istnieja przestanki
warunkujace zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 20065 r. Nr
89, poz. 625, z p6Zn. zm.),



2) art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne — poprzez jego bledng wykladnie i wadliwe zastosowanie polegajace
na niezasadnym przyjeciu, Ze brak po stronie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie urzadzen technicznych (tj.
obiektu (...) majacej by¢ przedmiotem przylaczenia) umozliwiajacych takie przylaczenie powoduje brak warunkéw
technicznych przylaczenia, a w konsekwencji brak po stronie przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,

3) art.7ust. 1 wzw. z ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne poprzez bezpodstawne uznanie, ze zainteresowanemu ktory
ma zamiar wybudowac i przylaczy¢ do sieci elektroenergetycznej obiekty ( (...)), i z ktérym powdd nie zawarl umowy
o przylaczenie do sieci przystuguje wylacznie zadanie do okreslenia warunkéw technicznych przyszlego przylaczenia,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne, a nie zadanie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w sytuacji gdy powdd okreslil i wydal zainteresowanemu
dokument — warunki przylaczenia wraz z projektem umowy o przylgczenie, tym samym potwierdzajac ze istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci (...),

4) art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne poprzez bledna jego wykladnie sprowadzajacg sie do przyjecia, ze
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do wydania przez pozwanego decyzji orzekajacej zawarcie umowy o
przylaczenie do sieci, co doprowadzilo do bezpodstawnego uchylenia zaskarzonej decyzji, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy wykazal w sposob jednoznaczny istnienie przestanek warunkujacych zastosowanie tego
przepisu.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Zainteresowany B. B. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci i zarzucit mu:

1. naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa energetycznego (,PE”) poprzez ich bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, niezgodne z zasadami logicznego rozumowania, polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze
brak po stronie zainteresowanego istnienia obiektu majacego by¢ przytaczonym do sieci (...) Sp. z0.0. ((...)) powoduje
brak istnienia warunkéw przylaczenia, co z kolei skutkuje brakiem po stronie (...) Operator publicznoprawnego
obowiazku zawarcia z zainteresowanym umowy o przylgczenie do sieci;

2. naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 PE poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu,
ze przedmiotem umowy o przylaczenie do sieci jest urzadzenie, ktére ma by¢ do niej przylaczone, za§ umowa o
przylaczenie do sieci nie moze by¢ zawarta i wykonana, jezeli nie istnieje obiekt, ktéry ma by¢ przylaczony;

3. naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 oraz ust. 3a PE poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
oraz naruszenie § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegotowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze udzielenie przez (...) Operator warunkéw przylaczenia nie oznaczalo potwierdzenia istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéw do przylaczenia do sieci;

4. naruszenie przepisu postepowania art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia logicznego rozumowania polegajace na przyjeciu, ze udzielenie przez (...) Operator
warunkéw przylgczenia nie oznaczalo potwierdzenia istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia
do sieci;

5. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 PE oraz art. 8 ust. 1 PE poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze brak bylo podstaw do wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji z dnia
3 listopada 2009 roku nr (...) oraz

6. nierozpoznanie zarzutéw nr III — XIV wskazanych w petitum odwolania (...) Operator z dnia 20 listopada 2009
roku, ktore to zarzuty sg bezpodstawne i powinny byly zosta¢ oddalone przez Sad Okregowy.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w calo$ci odwolania od Decyzji Prezesa URE
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, pomimo ze Sqd Apelacyjny nie podziela przedstawionej w
Jjego uzasadnieniu przez Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
argumentacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajac
orzeczenie ustosunkowuje sie do decyzji Prezesa Urzedu, tak wiec formalnie przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest
decyzja. Przepisy postepowania cywilnego dotyczace postepowania szczegblnego — postepowania regulacyjnego nie
ograniczaja sadu do wskazania wadliwo$ci decyzji, ale jest on wladny, a nawet powinien, o ile znajduje to uzasadnienie
w okoliczno$ciach sprawy dostrzezone wady usungé. Uchylenie decyzji powinno, zatem, nastapi¢ wowczas, gdy
wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, albo zostala skierowana
do podmiotu niebedacego strong w sprawie lub dotyczy sprawy rozstrzygniete;j.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowi material dowodowy zebrany w
toku postepowania przed Prezesem Urzedu, ktéry, o ile strony zawnioskuja, moze by¢ uzupeliony w toku
postepowania przed sadem powszechnym. Zadaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zwigzku ze
zlozonym odwolaniem, jest ustalenie czy prawidlowo zostala zastosowana ustawa, w §wietle materialu dowodowego
zebranego w sprawie toczacej sie przed Prezesem Urzedu i argumentacji zawartej w decyzji. Zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego obowiazek zebrania calego materialu dowodowego ciazy zgodnie z zasada
oficjalnos$ci na organie administracyjnym, co rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze organ gromadzi material dowodowy,
ktory jest niezbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia, czyniac to albo z wlasnej inicjatywy albo na wniosek strony
o ile zaoferowane przez strone dowody maja znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (por. Komentarz
aktualizowany do ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrobel).

Kontrola sadowa decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wymaga zatem zbadania czy zaskarzona odwolaniem
decyzja ma dostateczne podstawy prawne. W nauce prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze decyzja
administracyjna zapada po wszechstronnym wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci, a zatem po zebraniu calego
materialu dowodowego, jaki jest niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjmuje sie ponadto, ze zaniechanie tego
obowiazku jest uchybieniem skutkujacym wadliwosé decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rOwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy speknia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Z art. 7 ust. 4 stanowi natomiast przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w ust. 1, jest
obowiazane do spelniania technicznych warunkéw dostarczania paliw gazowych lub energii okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 oraz w odrebnych przepisach i koncesji.

Nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego. Z treSci art. 7ust. 11 3
prawa energetycznego wynika, ze obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostana spelione lacznie warunki, do ktérych
ustawodaweca zaliczyt:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przytaczenia do sieci i dostarczenia paliw lub energii,



2) spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkow przytaczenia do sieci i odbioru,

3) dysponowanie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczane.

Dla przyjecia, zatem, ze istnieje po stronie przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przestaniem i dystrybucja
energii elektrycznej, publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, konieczne jest ustalenie,
Ze po stronie zainteresowanego w jednej a powoda w drugiej sprawie przedsiebiorstwa istnieja zaré6wno warunki
techniczne jak i ekonomiczne przylaczenia do sieci, a powdd — zainteresowany — przedsiebiorstwo zadajace
przylaczenia do sieci spelnia te warunki przylaczenia i odbioru. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 kwietnia 2012 r. III SK 33/11 rozumowanie oparte na implikacji, jesli przedsiebiorstwo energetyczne wydalo
warunki przylaczenia do sieci, to istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci jest bledne. Wymaga
ono, bowiem dalszego i wyja$nienia czy w rzeczywistoSci, nie za§ w warunkach, nakladajacych okreslone obowigzki
pociagajace za soba konkretne koszty, istnieja warunki techniczne i ekonomiczne do przylaczenia do sieci farmy
wiatrowe;j.

W niniejszej sprawie Prezes uznal, ze po stronie przedsiebiorstwa energetycznego sieciowego istnieja warunki
techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci farmy wiatrowej, bowiem wydane zostaly warunki przylaczenia,
zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy prawo energetyczne. Nie zostalo jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe,
ktore daloby odpowiedz na pytanie czy w istocie spelnienie warunkéw technicznych przylaczenia, ktore zostaly
wydane, moze mie¢ miejsce w rzeczywistosci, jak rdwniez czy istnieja ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci.
Warunki ekonomiczne przylaczenia do sieci, podobnie, jak i warunki techniczne nie zostaly przez ustawodawce
zdefiniowane. Wydaje sieg, Ze ocena czy istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia konkretnego podmiotu
wymaga kazdorazowej oceny czy realnie istnieja mozliwosci spelnienia warunkow przylaczenia oraz jaki jest ich koszt.
Nie moze, bowiem ujéc¢ z pola widzenia, ze przedsiebiorstwa energetyczne rozbudowuja sieci w zakresie uzgodnionym
w planie rozwoju, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 prawa energetycznego. Jezeli budowa lub rozbudowa sieci zostala
przewidziana w planie rozwoju to przedsiebiorstwo ma zapewnione w taryfie §rodki niezbedne na sfinansowanie
tej inwestycji. Tylko w takiej sytuacji a priori mozna uznaé, ze spelnione sg warunki ekonomiczne przylaczenia,
natomiast, jesli rozbudowa poprzez przylaczenie okre$lonego podmiotu nie byla przewidywana, to koniecznym jest
przeprowadzenie analizy kosztow inwestycji zwiagzanych z przytaczeniem oraz obliczenie okresu zwrotu. Innymi stowy
zbadania i ustalenia w kazdym razie wymaga czy istniejg warunki techniczne i ekonomiczne dla przylaczenia do
sieci, po wydaniu warunkéw przylaczenia. Takich ustalen w sprawie niniejszej nie poczyniono. Wydajac decyzje
Prezesa nie ustalil czy istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia. Prezes wydajac zaskarzona decyzje
uznal, ze wystarczajaca dla zbadania czy istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia jest przestanka
wydania warunkoéw przylaczenia. Oznacza to, ze wydana przez Prezesa URE decyzja nie miala podstawy prawnej,
bowiem dokonana subsumpcja wynikala z zawodnego wnioskowania o faktach, bez przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego.

Powstaje, zatem dalsze zagadnienie czy wydana decyzja moze pozostawaé w obrocie prawnym czy nie nalezy jej
wyeliminowac. Z ustalonego orzecznictwa w sprawach dotyczacych postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, gdzie postepowanie sadowe poprzedzone jest postepowaniem administracyjnym, zakoficzonym
decyzja Prezesa Urzedu, wynika, ze uchylenie zaskarzonej decyzji moze nastgpi¢ jedynie w wypadku, gdy Sad
Ochrony Konkurencji i Konsument 6w stwierdzi brak podstaw do jej wydania, np. na skutek niewystepowania
praktyk monopolistycznych, blednie stwierdzonych przez Urzad (Prezesa) w zaskarzonej decyzji. (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 sierpnia, 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47; wedlug Sadu Najwyzszego,
wyrok ,uchylajacy” jest w rzeczywistoSci wyrokiem, co do istoty sprawy, koficzacym postepowanie). Brak podstaw
do wydania decyzji, jak podniesiono powyzszej moze wystapi¢ takze woéwczas, gdy decyzja zostala wydana bez
przeprowadzenia dowodowego, co do istoty sprawy.

Ustalenie, zatem przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze w toku postepowania przed Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki nie doszlo do wyjasnienia tych okoliczno$ci od istnienia, ktorych uzalezniony zostal przez



ustawodawce publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy, pociaga za soba wniosek, ze zaskarzona decyzja nie ma
podstaw prawnych, a zatem nalezy wyeliminowa¢ ja z obrotu (...). Powyzsze stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie VI ACa 419/12 i Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe je w pelni podziela. Wydany, zatem przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrok uchylajacy
zaskarzong decyzje, aczkolwiek wydany zostal na podstawie wadliwej interpretacji przepisow prawa energetycznego,
to jednak odpowiada prawu.

Zgodzié sie nalezy przy tym z argumentacja skarzacych, ze dla zawarcia umowy o przylaczenie do sieci nie musi istnieé¢
obiekt przylaczany, a to zalozenie leglo u podstaw wyroku wydanego przez Sad Okregowy.

Argumentacja, jaka przytoczyt Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki stwierdzajacej obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci pozostaje w sprzecznosci z przepisami
art. 7 ust. 21 3a prawa energetycznego oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004
r. w sprawie szczegblowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji
tych sieci, w zakresie uchylenia decyzji Prezesa URE.

Analiza powyzej przytoczonych przepisow daje podstawe do wniosku, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego
ustawodawca nie uzaleznil zawarcia umowy o przylaczenie do sieci od wybudowania obiektu przylaczanego. Przyjeta
przez ustawodawce procedura przytaczeniowa jest taka, ze podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci wystepuje do
przedsiebiorstwa zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii o wydanie warunkéw przylaczenia. Warunki
te stanowig czynniki, od istnienia ktorych uzaleznione jest przylaczenie do sieci. Warunki te po ich wydaniu wymagaja
rozwazenia zaré6wno przez przedsiebiorstwo zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja energii, jak i podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci, co do mozliwosci, po stronie przedsiebiorstwa zajmujacego sie przestaniem
lub dystrybucja energii technicznych i ekonomicznych, a po stronie podmiotu ubiegajgcego sie zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci czy mozliwe jest spelnienie warunkéw. W razie uzgodnienia po obu stronach mozliwo$ci
spelnienia warunkow strony zawieraja umowe o przylaczeniu. Natomiast, gdy strony nie moga uzgodni¢ warunkéw
lub nastepuje odmowa zawarcia umowy, wowczas, podmiot ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylgczenie do
sieci moze zwroécic sie do Prezesa URE o wydanie decyzji w tym zakresie. W toku postepowania przed Prezesem
konieczne jest ustalenie czy przestanki przylaczenia — spelienie warunkow w rzeczywistosci z punktu widzenia
ekonomicznego i technicznego jest mozliwe i w zalezno$ci od wyniku postepowania Prezes URE wydaje odpowiednig
decyzje, Umowa o przylaczenie do sieci nazwana zostala przez ustawodawce w sposéb mylacy, bowiem de facto jest to
umowa (zobowigzujaca) przyrzeczenia przylaczenie do sieci. Z chwilg podpisania tej umowy dochodzi do rozpoczecia
prac projektowych i budowlano-montazowych, na zasadach okre§lonych w tej umowie. Wprawdzie 4 maja 2007 r.
zostato wydane rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, ktére uchylito rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegblowych warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci, to
jednak nie zostala zmieniona tres$¢ art. 7 ust. 2 prawa energetycznego. Z treSci za$ tego przepisu wynika, ze umowa
o przylaczenie do sieci powinna zawieraé¢ co najmniej postanowienia okres$lajace: termin realizacji przylaczenia,
wysoko$¢ oplaty za przylgczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnosci sieci przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji
podmiotu przylaczanego, zakres robot niezbednych przy realizacji przylaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametréw, warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu
nieruchomos$ci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji
przylaczenia, przewidywany termin zawarcia umowy, na podstawie ktorej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub
energii, iloci paliw gazowych lub energii przewidzianych do odbioru, moc przylaczeniows, odpowiedzialno$¢ stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegblnoSci za op6znienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego
w umowie, oraz okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania. Analiza zatem powyzszego przepisu wskazuje
takze, na to, ze umowa o przylaczenie do sieci to umowa zobowigzujaca do przylaczenia do sieci, po spelieniu
warunkow okreslonych w umowie zobowigzujacej.

Wybudowanie urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng wymaga poniesienia ogromnych nakladéw finansowych,
uzyskania niezbednych zezwolenn budowlanych, itp. — podjecie sie przez zainteresowanego realizacji takiej inwestycji



bez uprzedniego uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci i zawarcia umowy w tym zakresie, stanowigcych gwarancje
mozliwosci rozpoczecia dzialalnoéci w zakresie wytwarzania energii, byloby dzialaniem obarczonym znacznym
ryzykiem (porownaj wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1500/11 — niepubl., z 19
lutego 2010 r., VI ACa 1142/09, Apel. W-wa 2010/4/38).

Majgc, zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie
apelacje.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 3 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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