Sygn. akt VIA Ca 1040/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. J.

przeciwko (...) spétcezo.o.w W.,M.I1.iG.J.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 1179/08

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie pierwszym pomija fragment w tresci oswiadczenia: ,,Réwniez nieprawdgq jest, aby E.
J. przez wyzej wskazane zachowania znecatl sie kiedykolwiek nad B. K. (1) i T. P. (1), by ich glodzil.
Sprawa karna o rzekome znecanie sie nad B. K. (1) i T. P. (1) zakonczyla sie uniewinnieniem E. J. w

obu instancjach. Wyrok uniewinniajqcy jest prawomocny.”;

— w punkcie drugim kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zI obniza do kwoty 5.000 (pieé tysiecy) z1,

- 1 oddala powddztwo o zlozenie oswiadczenia w powyzszym zakresie i o zasqdzenie kwoty 15.000

(pietnascie tysiecy) z1;
IT oddala apelacje w pozostalej czesci;
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1040/12

UZASADNIENIE



Powod E. J. w pozwie skierowanym przeciwko M. L., G. J., (...) spoélce z 0.0. w W. (obecnie (...) spotka z o.o.
w W.) wnio6st o zobowigzanie pozwanego redaktora naczelnego G. J. do bezplatnego opublikowania sprostowania
nieprawdziwych wiadomo$ci naruszajacych dobra osobiste powoda zawartych w materiale prasowym Gazety (...)
z dnia 16-17.06.2007 r. pod tytulem (...), przez oS§wiadczenie na pierwszej stronie gazety zajmujace 1/8 wielkosci
kolumny o tresci: ,W zwiazku z artykulem opublikowanym w Gazecie (...) 16-17 czerwca 2007 r. — (...), Redakcja
Gazety (...) o$wiadcza: nieprawda jest, ze E. J. utrudnial B. K. (1) i T. P. (1) kontakt z lekarzami, ksiedzem i
pracownikami opieki spolecznej, ze zabratl im klucze od mieszkania, uniemozliwial dostawe pozywienia oraz lekarstw.
Roéwniez nieprawda jest, aby E. J. przez wyzej wskazane zachowania znecal sie kiedykolwiek nad B. K. (1) i T. P.
(1), by ich glodzil. Sprawa karna o rzekome znecanie sie nad B. K. (1) i T. P. (1), wszczeta zostala przez Z. C. i
zakonczyla sie uniewinnieniem E. J. w obu instancjach. Wyrok uniewinniajacy jest prawomocny. Autor artykulu
(...) zamieszczonego w dzienniku Gazeta (...) w dniu 16.06.2007 r. przeprasza pana E. J. za nazwanie powoda
»okrutnym niewdziecznikiem”. Nadto wnibslt o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 50.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
spowodowana tre$cia materialu prasowego Gazety (...) z dnia 16-17.06.2007 r. pod tytulem (...) i o zasadzenie od
pozwanych kosztéw procesu.

Pozwani M. 1., G. J., (...) spétka z 0.0. w W. (obecnie (...) spolka z 0.0. w W.) wnieSli o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztodw procesu.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal pozwanych M. 1. i G. R. Naczelnego
Gazety (...) do opublikowania na wlasny koszt na stronie 8 Gazety (...) zajmujace 1/8 kolumny o$wiadczenie
nastepujacej tresci: ,W zwigzku z artykutem opublikowanym w Gazecie (...) z 16-17 czerwca 2007 1. — (...) Redakcja
Gazety (...) oraz autor artykulu o§wiadczaja, iz nieprawda jest, ze E. J. utrudnial B. K. (1) i T. P. (1) kontakt z lekarzami,
ksiedzem i pracownikami opieki spolecznej, ze zabral im klucze od mieszkania, uniemozliwial dostawe pozywienia
oraz lekarstw. Réwniez nieprawda jest, aby E. J. przez wyzej wskazane zachowania znecal sie kiedykolwiek nad B. K.
(1)iT.P. (1), by ich glodzil. Sprawa karna o rzekome znecanie sie nad B. K. (1) i T. P. (1) zakonczyla sie uniewinnieniem
E. J. w obu instancjach. Wyrok uniewinniajacy jest prawomocny. R. Naczelny Gazety (...) G. J. i autor artykulu M.
I. przepraszajg pana E. J. za naruszenie jego dobr osobistych”, zasadzit od pozwanych (...) sp6tki z 0. 0. w W. i G. J.
solidarnie na rzecz powoda E. J. kwote 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia, w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powdd, cieszacy sie dobra opinia w swoim miejscu zamieszkania i §rodowisku, otrzymal od B. K. (1) w formie
darowizny, wymagajacy remontu dom wraz z gospodarstwem w S., w zamian za dozywotnia opieke. W domu tym
mieszkala takze siostra B. T. P.. Zajmowali oni pierwsze pietro domu, powod wraz z zona mieszkali na parterze.
B. K. (1) i T. P. (1), z uwagi na podeszly wiek i zly stan zdrowia, poza opieka sprawowana przez powoda, mieli
zapewniong codzienna opieke z Osrodka Pomocy Spolecznej. Powdd wyremontowal dom i budynki gospodarcze.
Gdy nieruchomos¢ zostala doprowadzona do stanu godnego zamieszkania i zyskala na wartoéci, zainteresowata sie
nig siostrzenica B. Z. C., ktéra namoéwila wujka by odwotal darowizne. Powodztwo o odwolanie darowizny zostalo
prawomocnie oddalone. Podobnie sprawa o znecanie sie nad B. K. (1) i T. P. (1) zakonczyla sie uniewinnieniem powoda
w obu instancjach. Gdy zaden z powyzszych sposob6w odebrania powodowi nieruchomosci nie odniost oczekiwanego
skutku, Z. C. nagloénila sprawe w mediach.

W dniu 16-17 czerwca 2007 r. w Gazecie (...) ukazal sie artykul (...), ktérego autorem jest M. I.. W artykule opisano
historie B. K. (1) i T. P. (1), ktérzy darowali kuzynowi E. J. dom wraz z gospodarstwem w S., w zamian za dozywotnia
opieke. W treSci materialu prasowego pojawiaja sie stwierdzenia, ze powod przetrzymywal na pietrze domu, w
zamknieciu, bez jedzenia i picia B. K. (1) i T. P. (1) oraz utrudnial im kontakt z lekarzami, ksiedzem i pracownikami
opieki spotecznej. Publikacja opatrzona zostala dokumentacja fotograficzng. Na jednym zdjeciu podpisanym ,,okrutny
niewdziecznik" widnieje mezczyzna, z czeSciowo zaslonietg twarzg, ktoére opatrzone jest komentarzem, ze ,,E. J. zabral
klucze do domu, skazujac staruszkéw na domowe wiezienie bez jedzenia i picia. Nie chcial wpusci¢ do nich nawet



pomocy spolecznej. — Ja nikogo nie musze wpuszczaé do mojego domu. Jak chea niech dzwonia po policje — méwi ze
zloScig”. Natomiast na drugim zdjeciu widnieje B. K. (1) i T. P. (1) z podpisem ,ofiary niegodziwca" /k. 7-8/.

Wydawca Gazety (...) jest (...) spotkazo.0. wW., redaktorem naczelnym G. J., natomiast autorem publikacji jest M. I..

Po publikacji sasiedzi oraz znajomi, na ktérych pomoc do czasu ukazania sie artykulu powdd zawsze mogt liczyé,
odwrdcili sie od niego. Zostal on poméwiony o znecanie sie, glodzenie B. K. (1) i T. P. (1) oraz o utrudnianie im
kontaktéow z lekarzem, opiekunkami i ksiedzem. Powdd, w $rodowisku wiejskim, w ktorym mieszka, zaczat byc
powszechnie uwazany za niewdziecznego i zlego czlowieka, utracil takze zaufanie spoteczne. Wobec cigglych szykan
ze strony otoczenia i narastajgcego stresu u powoda nasililo sie nadciénienie, ktore wymaga stalego leczenia.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Art. 24 k.c. stanowi, ze
poszkodowanemu przystuguja odpowiednie roszczenia wymienione w przepisie. Ciezar dowodu braku bezprawnoéci
spoczywa na stronie pozwanej. Na zasadach przewidzianych w art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoteczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Natomiast zgodnie z art. 37 prawa
prasowego do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje
sie zasady ogolne, a art. 38 precyzuje dyspozycje art. 24 § 1 k.c. w odniesieniu do legitymacji materialnej biernej,
przewidujac m.in. odpowiedzialno$¢ wydawcy.

Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tylko subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale takze, jaka reakcje wywohuje w spoleczenstwie naruszenie. Przy ustalaniu naruszenia
dobr osobistych nalezy stosowaé roznorodne kryteria, ale doniosle znaczenie ma w tym zakresie opinia spoleczna oraz
racjonalne i rozsadne poglady. Nie nalezy bada¢ indywidualnych odczué czy intensywnosci przezy¢ pokrzywdzonego
(por. wyrok SN z dn. 11.03.1997 r., sygn. III CKN 33/97 OSNCP 1997/67/93). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal
poglad, ze za naruszajace dobra osobiste moze by¢ uznana kompozycja artykutu, tytuly, podtytuly, zdjecia, o ile ich
dobdr i uklad tworzy nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktérej dotyczy (por.: wyrok SN z dn. 5.06.2009
r., sygn. II CSK 326/09, LEX nr 574524; wyrok SN z dn. 27.01.2010 r., sygn. I CSK 465/08 LEX nr 510611).

Odnoszac sie do zadania zado$¢uczynienia wskazaé nalezy, na trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
w sprawie I ACa 1150/06 (wy rok z dn. 24.07.2008 r., OSA W 2008/4/110), iz w przypadku naruszenia doébr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku, gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione
srodki o charakterze majgtkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Zatem roszczenia przewidziane w art. 448
k.c. moga byé¢ dochodzone wylacznie w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobistego. Nalezy rozwazyé
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosSci rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy, intensywnosci
naruszenia oraz stopien winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa zobowigzanego. Suma zadoSéuczynienia powinna
by¢ umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, musi jednak zachowaé cechy instrumentu kompensacyjnego.

W ocenie Sagdu Okregowego material prasowy (...) naruszyl dobra osobiste powoda w postaci godnoéci zar6wno
w zakresie tzw. czci wewnetrznej — godnoS$ci osobistej i prawa do poczucia wlasnej wartodci, jak i w sensie
zewnetrznym, tj. prawa do dobrego imienia. Konstrukcja artykulu, tytul publikacji, a wreszcie poszczegdlne
stwierdzenia zamieszczone w jego treSci godza w dobra osobiste powoda wskazane w pozwie. W sposéb oczywisty
bowiem zostala zasugerowana niewdzieczno$¢ powoda wobec darczynicow i przedstawiono go w roli tyrana. Zeznania
wiekszosci $wiadkow nie pozostawiaja w tej materii watpliwo$ci. Wskazujg oni, iz wiezienie T. P. (1) i B. K. (1) w domu,
zabranianie im wychodzenia na zewnatrz, niedopuszczanie do nich ksiedza czy opieki spolecznej i glodzenie, nie miato
miejsca (zeznania §wiadkow: H. R. (1) k. 179, A. L. (1) k. 180, K. D. k. 304, M. W. (1) k. 307, A. K. (1) k. 309). Tresé¢
artykulu niewatpliwie narusza dobra osobiste powoda, tj. godno$¢ i dobre imie.



Nadto, biorac pod uwage fakt, ze S. jest malg miejscowos$cia, w ktorej wszyscy sie znaja, brak nazwiska powoda w
artykule nie uniemozliwil czytelnikom identyfikacji opisanej w nim osoby, chociazby z uwagi na podanie nazwisk
podopiecznych powoda.

W ocenie Sadu I instancji dzialanie pozwanych mialo na celu jedynie upokorzenie i oczernienie powoda. Zatem bylo
to rowniez dzialanie zawinione.

W sprawie nie zachodzily przestanki wylaczajace bezprawno$¢ zachowania podmiotu dokonujgacego naruszen.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze treSci zamieszczone w artykule pozbawione sg przymiotu prawdy. Z zeznan
Swiadkow i dokumentdw zgromadzonych w aktach wynika, ze zdarzenia opisane w publikacji nie miaty miejsca, wrecz
przeciwnie - T. P. (1) i B. K. (1) mieli zapewniong codzienng opieke (sprawowang przez pracownikéw socjalnych od
poniedziatku do piatku) i wyzywienie. Powod kontrolowat opieke sprawowana przez pracownikéw O$rodka Pomocy
Spolecznej — interweniowal, gdy pracownicy niedopelniali swoich obowiazkow, a takze wtedy, gdy jedna z pracownic
socjalnych pojawila sie pod wplywem alkoholu. Powyzsze niezbicie dowodzi braku nie tylko nalezytej, ale jakiejkolwiek
starannoSci autora publikacji i stanowi dowo6d daleko posunietej niefrasobliwo$ci tak dziennikarza, jak i wydawcy
dziennika.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z art. 38 prawa prasowego, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢é cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor,
redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu, nie wylacza to odpowiedzialnoéci
wydawcy. Pozwany (...) spolka z o0.0. w W. byla wydawca dziennika (...), w ktérym ukazala sie przedmiotowa
publikacja, G. J. redaktorem naczelnym, natomiast M. I. autorem publikacji, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanych
jest bezsporna.

Nalezy podkresli¢, iz argumenty pozwanych, ze publikacja wynikala nie tylko z prawa do informowania spoleczenstwa
o takich wydarzeniach, co jest obowigzkiem prasy (art. 1 prawa prasowego). Prasa, zgodnie z Konstytucja RP
korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Jednakze jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 czerwca 2003 r. (II CKN 14/01, LEX 585763) obowiazkiem dziennikarza jest zachowanie rzetelnoSci, czyli
solidnosci, odpowiedzialno$ci za stowo, niewprowadzanie w blad. Informacja nierzetelna jest w istocie dezinformacja.
O urzeczywistnieniu prawa obywateli do informacji mozna méwic jedynie wtedy, gdy wiadomo$¢ jest prawdziwa, a
co najmniej wtedy, gdy przedstawia sie informacje, ktére dziennikarze mieli podstawy uzna¢ za miarodajne, ustalone
przez nich z wykorzystaniem wszystkich dostepnych im srodkéw, a wiec informacje rzetelnie zebrane i wykorzystane.
Brak takich cech w postepowaniu dziennikarzy definitywnie wylacza mozliwo$¢ powolywania sie przez nich na
art. 1 prawa prasowego, formulujacy ogoélne zasady dotyczace funkcjonowania prasy. Wylacza takze skuteczno$c
powolywania sie na przestanki wylgczenia bezprawno$ci w postaci dzialania w interesie spolecznym i w granicach
dozwolonej krytyki. Nie mozna wiec uznaé, aby jakikolwiek uzasadniony interes podlegal obronie.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest fakt nie zachowania rygoréw okreslonych w art. 12 prawa prasowego,
zgodnie z ktorym dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegélng staranno$é i rzetelno$é przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzié¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich
zrédlo. Dzialanie dziennikarza w ramach dozwolonej krytyki stuzacej interesowi publicznemu prowadzi do wylaczenia
bezprawnoSci dzialania jedynie wowczas, gdy krytyka ma charakter rzeczowy i jest rzetelna (por. wyrok SN z dn.
7.07.2005 1., sygn. V CK 868/04). Art. 12 prawa prasowego naklada na dziennikarza w kazdym przypadku obowiazek
zachowania szczegdblnej starannoci i rzetelno$ci w jego dzialaniach. W ocenie Sadu Okregowego nie dochowano owej
staranno$ci. Autor publikacji powolywal sie, ze stwierdzenia zamieszczone w artykule byly oparte na wypowiedziach
kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej, pracownikow Osrodka oraz komendanta Policji. Powyzsze nie znajduje
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie kategorycznie zaprzeczyli, jakoby udzielali
dziennikarzowi jakichkolwiek informacji odnoénie T. P. (1) i B. K. (1).



W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, dlatego tez zasadnym
bylo zobowiazanie pozwanych do opublikowania o$wiadczenia jak w pkt I wyroku. Przedmiotowa publikacja
niewatpliwie spowodowala krzywde w sferze psychicznej powoda, jego prywatno$¢ zostala upubliczniona, co
skutkowalo nieprzyjemnymi reakcjami otoczenia, komentarzami obcych dla powoda ludzi, obrazliwymi slowami.
Artykul mial negatywny wplyw na zdrowie powoda. Niewatpliwie powdd odczuwal dyskomfort psychiczny, a zatem
ponidst szkode w postaci krzywdy, uzasadniajaca przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 20.000 zt (pkt II wyroku).
Zasadzona kwota nie jest wygorowana i nie spowoduje wzbogacenia powoda, a zrekompensuje krzywde moralna, jest
adekwatna do rodzaju naruszonego dobra.

Powodztwo zostalo uwzglednione w czesci, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 100
k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz co do kosztdéw procesu zostal zaskarzony przez pozwanych.
Wyrokowi zarzucono:

I. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé wyroku, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie oceny w sposéb dowolny przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
w szczegblnoSci polegajace na:

a) bezkrytycznym daniu wiary twierdzeniom powoda, iz tre$¢ publikacji przedmiotowego artykulu nie jest zgodna z
prawda, wprowadza opinie publiczna w blad i w konsekwencji godzi w dobre imie i cze$¢ powoda, przy pominieciu
wezeéniejszych publikacji prasowych oraz kontekstu sytuacyjnego i tematu artykutu;

b) poczynieniu blednych ustalen, iz powod zasadnie twierdzi, ze sporny artykul narusza jego dobra osobiste, w tym
dobre imie nie wskazujac na czym konkretnie polegalo naruszenie chronionego dobra prawnego i jakie negatywne
implikacje miat fakt publikacji artykulu dla powoda i jego rodziny;

¢) pominieciu dowodu z akt osobowych B. K. i T. P. prowadzonych przez Osrodek Pomocy Spolecznej w S., podczas
gdy dokumenty zgromadzone w/w aktach potwierdzaly prawdziwo$¢ informacji o utrudnianiu przez powoda dostepu
pracownikom osrodka do podopiecznych, koniecznoéé¢ interweniowania policji celem wejScia na teren posesji powoda
i dostarczenia odpowiedniej pomocy T. P. i B. K..

II Naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz 12 ust. 1 prawa prasowego przez ich niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwani w sposob bezprawny oraz zawiniony dopuscili sie naruszenia dobr
osobistych powoda przez umieszczenie w artykule nieprawdziwych informacji dotyczacych E. J., a sporny artykutl
zostal opublikowany bez zachowania rzetelno$ci dziennikarskiej, w sytuacji, gdy dzialanie pozwanych stanowilo
dzialanie w granicach prawa oraz przez nieprawidlowe uznanie, iz przyznana kwota zado$c¢uczynienia jest kwota
odpowiednia, w sytuacji, gdy powod nie wykazal ujemnych nastepstw, tj. krzywdy, a zasadzona kwota stanowi dotkliwg
sankcje dla pozwanych;

2) art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k. c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz dla zapewnienia
powodowi ochrony prawnej konieczne jest kumulatywna publikacja przeprosin oraz zaplata kwoty pienieznej tytulem
zado$éuczynienia, w sytuacji, gdy jedynie publikacja o§wiadczenia bylaby wystarczajaca do zapewnienia adekwatnej
do skali naruszenia ochrony prawnej;

3) art. 38 prawa prasowego przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz redaktor naczelny
Gazety (...) G. J. posiada bierna legitymacje w niniejszej sprawie, cho¢ nie mial wplywu na tre$¢ publikacji.



Pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji wraz z przekazaniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. Sad IT instancji uznajac trafno$¢ ustalen faktycznych i stuszno$¢ oceny
dowodow dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Jednakze niektore z zarzutdéw sformulowanych w
apelacji zastugiwaly na uwzglednienie, co doprowadzito do cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci, azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Ochrona przewidziana w przytoczonym przepisie jest
wiec uzalezniona od spelienia dwdch przeslanek, tj.: zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz bezprawnosci
dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza z tych przestanek musi wykaza¢ podmiot zadajacy ochrony,
natomiast ciezar wykazania, Ze okreslone zachowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne, spoczywa na osobie, ktéra
dopuscila sie naruszenia. Przestanka bezprawnos$ci ujmowana jest przy tym szeroko, za bezprawne bowiem uznaje
sie kazde zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku
z dnia 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczegoblna okoliczno$ci usprawiedliwiajaca takie dzialanie
oraz, ze do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$é zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa (1), wykonywanie prawa podmiotowego (2), zgode pokrzywdzonego
(3) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (4) (OSPiKA 1990/11-12/377).

Przechodzac od powyzszych stwierdzen natury ogblnej na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z oceng
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i dokonana przez Sad Okregowy jego subsumcja pod norme art. 24 k.c. i
art. 448 k.c., a mianowicie, ze wyzej powolany artykul zamieszony w (...) naruszyl dobra osobiste powoda i bylo to
nastepstwem bezprawnego dzialania strony pozwanej. Sad ten wlaSciwie rowniez co do zasady okreslit skutki prawne
wynikajace z zastosowanych przepisow.

Prawidlowo Sad Okregowy analizujac tres¢ przedmiotowej publikacji przyjal, ze zostaly naruszone dobra osobiste
powoda, ktoére trafnie wymienia (cze$¢ oraz dobre imie). Nie moze bowiem budzié¢ rozsadnych watpliwosci, ze
Jinformacje” i oceny przekazane w analizowanym artykule w sposdb jednoznacznie negatywny przedstawialy osobe
powoda przez przypisanie mu okres$lonych cech i zachowan. Powoda przedstawiono jako czlowieka niegodziwego,
niewdziecznego w stosunku do darczyncy i jego siostry, tyranizujacego te osoby.

Kolejnym istotnym elementem sprawy, po ustaleniu, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone, bylo udzielenie
odpowiedzi - czy bylo to nastepstwem bezprawnego dzialania strony pozwanej. Odpowiedz na tak sformulowane

pytanie jest pozytywna.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powdd dochodzi roszczen wywodzonych z naruszenia jego débr osobistych w
publikacji prasowej, a zatem w sprawie mialy zastosowanie art. 24 k.c. w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (dalej Pr. pras.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Pr. pras.
prasa jest zobowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Jednak tylko wypowiedzi o faktach sa
weryfikowalne wedlug kryterium prawdy i falszu, natomiast wyrazonych opinii nie mozna zweryfikowaé w taki sposob,
amozna jedynie orzec o ich zasadno$ci lub bezzasadnoSci w §wietle materialow, na ktérych zostaly oparte. Jezeli doszlo
do naruszenia dobr osobistych przez wypowiedzi o faktach, przewidziane w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci
dzialania sprawcy moze zostac obalone przez wykazanie, ze wypowiedzi te byly prawdziwe, a ujawnienie prawdziwych



faktow naruszajacych cudze dobro osobiste bylo uzasadnione waznym interesem spotecznym. Jednak z uwagi na to,
ze jak wskazal Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r. sygn. III
CZP 53/04, niekiedy wymaganie od dziennikarza udowodnienia, iz fakty przez niego przedstawione sa prawdziwe,
byloby stawianiem nierealnych wymagan, ograniczajacych w istocie wolno$¢ prasy i prawo obywateli do informacji
— nie zawsze sama nieprawdziwo$é przedstawionego faktu moze stanowi¢ wystarczajaca i samodzielna przestanke
odpowiedzialnoéci. Dzieje sie tak w szczegblnos$ci w sytuacjach, w ktérych o prawdziwosSci lub nieprawdziwos$ci
okreslonego faktu moga orzec np. tylko uprawnione organy panstwowe po przeprowadzeniu stosownego dochodzenia,
a wykazany przez dziennikarza interes spoleczny uzasadnial ujawnienie tego faktu. Woéwczas, jak wskazal Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale, dla uchylenie bezprawnosci dzialania dziennikarza wystarcza wykazanie przez niego,
Ze przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz
wypekil przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnoSci. Jezeli
za$ dochodzi do naruszenia dobr osobistych przez zamieszenie opinii i innych wypowiedzi o charakterze ocennym,
niepoddajacych sie weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu, obalenie domniemania bezprawnosci dzialania
dziennikarza moze nastapié przez wykazanie, ze dzialal on w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, a wyrazona
ocena czy opinia zostala oparta na zrédlach zebranych i wykorzystanych ze szczegblng starannoscia, a wiec zrodlach
wiarygodnych i dajacych podstawe do wyrazenia takiej oceny (por. wyrok SN z dn. 9.06.2005 r. sygn. III CK 622/04;
wyrok SN z dn. 6.12.2005 r. sygn. I CK 204/05). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze oparcie
publikacji o faktach lub ocenach na materialach zebranych i wykorzystanych w spos6b wymagany w art. 12 ust. 1 pkt 1
Pr. pras. ma miejsce wtedy, gdy Zrédto informacji, z ktorego korzystal dziennikarz, obiektywnie zastugiwalo na wiare,
a jako takie Zr6dla wymienia sie przykladowo osoby publicznego zaufania, urzednikéw administracji rzadowej lub
samorzadowej, rzecznikow prasowych (por. wyrok SN z dn. 5.03.2002 r. sygn. I CKN 535/00).

Przenoszac powyzsze ogolne zasady na grunt rozpoznawanej sprawy, uprawniona jest ocena, ze naruszenie dobr
osobistych powoda, zardwno przez wypowiedzi o faktach, jak i przez wyrazane oceny, bylo nastepstwem bezprawnego
dzialania strony pozwane;.

Fakty, ktore zostaly w przedstawione w publikacji dotyczyly warunkéw zycia B. K. (1) i T. P. (1), zachowania sie
powoda wobec tych 0s6b - poddawaly sie zatem kryterium prawdy i falszu. Sad II instancji wyzej zaznaczyl, odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz niekiedy wymaganie od dziennikarza udowodnienia, iz fakty przez niego
przedstawione sa prawdziwe, byloby stawianiem nierealnych wymagan. Nalezalo wiec rozwazy¢ - czy przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materialdbw w przedmiotowym artykule jego autor dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu oraz wypelnil przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. obowiazek zachowania szczego6lnej starannoéci
i rzetelno$ci. Sad I instancji w tym zakresie przedstawil trafne wnioski, uznal, Ze nie zostal zachowany obowiazek
szczegoblnej starannodci i rzetelnoéci. Wersja wydarzen przedstawiona w artykule opiera sie gléwnie na relacji Z. C.
oraz B. K. (1) i T. P. (1), zatem os6b skonfliktowanych z powodem, ktére podejmowaly proby zakwestionowania
umowy darowizny, co powinno bylo spowodowaé u autora refleksje dotyczaca zgodnoéci przedstawianej wersji z
rzeczywisto$cig. Dziennikarz po rozmowie z powodem nie dokonal weryfikacji przedstawionych mu wersji. Autor
artykulu wprawdzie zeznal, ze przed napisaniem tekstu rozmawial z komendantem Policji oraz z kierownikiem i
pracownikiem O$rodka Pomocy Spolecznej. Nalezy podkresli¢, ze osoby te, tj. komendant Policji potwierdzit jedynie,
ze istnieje konflikt, za§ kierownik i pracownik OPS, ze byl problem z dostepem opiekunek spolecznych do B. K.
(1) i T. P. (1) (zeznania pozwanego M. 1., k. 465). Por6wnujac zatem zakres uzyskanych informacji z informacjami
zamieszczonymi w publikacji, jest oczywistym, ze uzyskane informacje nie uprawnialy do jednoznacznie negatywnego
przedstawienia w artykule relacji powoda z B. K. (1) i T. P. (1), ktora, co wynika z tresci artykulu, jest determinowana
niewlasciwym zachowaniem powoda. Autor artykulu przypisal powodowi wiezienie tych dwoch starszych osob,
uniemozliwianie dostepu opiekunkom spolecznym, ksiedzu, lekarzowi, co powodowalo, ze osoby te mialy trudno$ci z
dostarczaniem im zywnoSci oraz lekarstw. Nie moze budzi¢ rozsadnych watpliwosci, ze taki sposéb przygotowywania
publikacji nie wypelnia obowiazku zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelno$ci. Przeprowadzone przed Sadem I
instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze zdarzenia opisane w materiale prasowym nie mialy miejsca (zeznania
swiadkow: H. R., A. I, M. K., K. D.,, M. W., A. K., dokumentacja nadestana z Osrodka Pomocy Spolecznej w S. ).
Jezeli byly przejSciowe problemy z dostepem opiekunek do B. K. (1) i T. P. (1), byly one konsekwencja zachowania



sie opiekunek, jedna z nich nie zamknela drzwi wejSciowych do domu, kolejna bez zgody wlasciciela posesji
dorobila klucze, a jeszcze inna $wiadczyla opieke w stanie nietrzezwosci. O wszystkich wymienionych sytuacjach
powdd informowat OSrodek Pomocy Spolecznej w S. i zadal zmiany opiekunki oraz uzgadniania z nim ich wizyt
(dokumentacja OPS w S., zeznania powoda). Zatem sposéb prezentacji wzajemnych relacji bohaterow artykulu byt
niedopuszczalny, zmierzal do wykazania z gory przyjetej tezy o niegodziwym, niewdziecznym, wysoce nagannym
zachowaniu osoby, ktéra po otrzymaniu darowizny nie potrafi okazaé¢ darczyncy nalezytego szacunku i otoczy¢ go
opieka. W konsekwencji uprawnionym jest wniosek, ze autor publikacji przedstawil wylacznie wersje jednej ze
stron konfliktu, ktéra to wersja nie znajdowala nawet potwierdzenia w lakonicznych stwierdzeniach oséb, z ktérymi
rozmawial, tj. komendanta Policji oraz kierownika i pracownika OPS. Dziennikarz nie probowal zapoznaé sie z
dokumentacja OPS w S., nie probowal wyjasni¢ w rozmowie z komendantem Policji na czym polegat konflikt miedzy
stronami, jak réwniez na czym polegalo utrudnianie opiekunkom spolecznym dostepu do ich podopiecznych, kiedy
i ile razy mialo to miejsce, czym bylo spowodowane i jak zostal problem rozwigzany. Nie budzi watpliwoSci Sadu
II instancji, ze podjete dzialania przez dziennikarza, a wlaSciwie zaniechania nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie
obowiazku ustanowionego w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. Konieczno$¢ tego rodzaju weryfikacji dla dziennikarza, ktory
w sposob wlasciwy rozumie i wypelnia obowiazek okre§lony w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras., a ktérego celem jest
pokazanie nieprawidlowos$ci w zyciu spolecznym, nie powinna budzié¢ watpliwoSci. Interwencyjny charakter artykulu,
ktdrego celem bylo napietnowanie negatywnych zjawisk spolecznych i ktéry realizuje swoj cel takze przez szybkosé
reakcji dziennikarskiej, nie zwalnia dziennikarzy od obowigzku zachowania szczegblnej starannoéci i rzetelnosci,
ktéra miedzy innymi przejawia sie w prawidlowej weryfikacji materialu, ktoéry nastepnie jest publikowany. W
realiach rozpoznawanej sprawy uprawniony jest wniosek, ze niestaranno$¢ i nierzetelno$§é autora przybrala postaé
braku nalezytej i starannej weryfikacji materialu, ktoéry zostal opublikowany, a ktora to weryfikacja, jak wykazalo
postepowanie dowodowe, byta mozliwa i nie powodowala nadmiernych trudnosci.

W konsekwencji zar6wno zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz nieprawidlowej oceny
staranno$ci i rzetelnosci dziennikarza, a w konsekwencji przyjecia przez Sad Okregowy bezprawnego naruszenia
doébr osobistych powoda, sa chybione. Sad I instancji w celu ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci
podjal prawidlowe decyzje procesowe w zakresie postepowania dowodowego, tj. dopuscil, przeprowadzil i ocenil
dowody zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c, nie naruszajac — wbrew
zarzutom apelacji wymienionych przepiséow. Sad odwolawczy akceptuje w caloSci ocene dowodow, ktorej dokonal
Sad Okregowy. Skarzacy natomiast nie wykazali, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z kryteriéw (do$wiadczenie
zyciowe, poprawno$¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji) doszlo do oceny dowoddw, na ktérych oparto ustalenie
okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwolily uznaé, ze zaistnialy przestanki odpowiedzialnoSci pozwanych na podstawie
art. 24 § 1 k.c.

Whbrew stanowisku skarzacych rozstrzygniecie w zakresie podmiotowym po stronie pozwanej jest prawidlowe
(watpliwosci budzi jedynie nakazanie publikacji jednego o$wiadczenia dwém podmiotom — pkt I zaskarzonego
wyroku). W my$l przepisu art. 38 ust. 1 Pr. pras. ,Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialnoé¢ tych osbb jest solidarna.” Zaréwno w odniesieniu do wydawcy, jak i redaktora naczelnego
podstawy ich odpowiedzialnoSci nie musi stanowi¢ ich wlasne dzialanie w sensie wplywania na tre$¢ publikacji.
W przypadku redaktora naczelnego wystarczy, aby podejmowal on decyzje o dokonaniu publikacji. Natomiast
wydawca odpowiada niezaleznie od odpowiedzialnoSci innych os6b. Do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego
dochodzi w wyniku popekienia czynu niedozwolonego wyrazajacego sie wlasnie w ,spowodowaniu opublikowania
materialu prasowego", niezaleznie od udzialu poszczegoélnych oséb w odpowiednich czynno$ciach (ich sekwencji)
prowadzacych do ostatecznego opublikowania materialu prasowego. Konstrukeyjna jedno$é deliktu (spowodowanie
opublikowania materialu prasowego), krzywdy i mozliwosci zadania zado$éuczynienia za te krzywde, wylacza
dopuszczalno$é roznicowania zakresu odpowiedzialno$ci os6b okreslonych w art. 38 ust. 1 Pr. pras. w odniesieniu do
zaplaty zado$c¢uczynienia (por. wyrok SN z dn. 26.09.2002 r., III CKN 1037/00). Wyzej juz Sad II instancji zwrdcil
uwage na rozstrzygniecie pkt I wyroku, tj. nakazanie publikacji jednego o$wiadczenia dwém podmiotom. Solidarna



odpowiedzialnoé¢ oséb wymienionych w art. 38 ust. 1 Pr. pras. dotyczy wylacznie odpowiedzialno$ci majatkowej,
brak natomiast takiej podstawy dla odpowiedzialno$ci w postaci zlozenia stosownego o$wiadczenia, rézna jest
bowiem pozycja prawna oraz faktyczna autora publikacji i redaktora naczelnego. Sad odwolawczy uwzgledniajac
natomiast, iz apelacje, ktora podlega rozpoznaniu, zlozyli wylgcznie pozwani i obowigzujacy zakaz reformationis in
peius, niemozliwa byla ingerencja Sadu w ten element rozstrzygniecia. Ponadto wskazaé nalezy, ze w odniesieniu
do redaktora naczelnego dziala domniemanie ustawowe, iz jest to osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o
caloksztalcie dzialalnoSci redakeji (art. 7 ust. 2 pkt 7 prawa prasowego) — w tym przede wszystkim posiadajaca wplyw
na to, jakie materialy prasowe maja zosta¢ opublikowane. Jesli wiec redaktor naczelny chcial zwolnié sie catkowicie od
odpowiedzialno$ci, musialby wykazaé, iz nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji o publikacji materialu prasowego
naruszajacego dobra osobiste powoda. Mozliwe jest bowiem podwazenie wnioskow wynikajacych z domniemania
faktycznego przez wykazanie okolicznosci wykluczajacych wplyw redaktora naczelnego na publikacje okreslonego
materialu prasowego, np. z powodu choroby, nieobecnosci, okreslonego podzialu obowiazkéw wewnatrz redakcji.
Tymczasem takiego dowodu pozwany G. J. nie przeprowadzil. Zatem logicznie poprawny jest wniosek, ze skarzacy
nie wykazal, iz nie brat udzialu w podejmowaniu decyzji o publikacji przedmiotowego materialu prasowego, a zarzut
apelacji dotyczacy tego elementu zdaje sie by¢ nastepstwem zaprezentowanego przez strone pozwang blednego
rozkladu ciezaru dowodowego.

Zarzut apelacji naruszenia art. 24 § 1 k.c. jest sluszny, o ile dotyczy treéci oSwiadczenia, do ktérego zlozenia
zobowigzani zostali pozwani: autor publikacji i redaktor naczelny. Odpowiednia tre$¢ i forma o$wiadczenia, o
ktérym stanowi powolany przepis powinna odpowiadaé¢ racjonalnie pojmowanym kryterium celowo$ci w postaci
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, ktory realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej
i odpowiedniej satysfakeji zar6wno prawnej, jak i moralnej. W realiach rozpoznawanej sprawy dla zatarcia doznanych
przez powoda ujemnych przezy¢ i jednoczeénie satysfakcjonujace powinno by¢ o$wiadczenie o tresci wskazanej w
orzeczeniu Sadu II instancji. W zaproponowanym przez powoda i zaakceptowanym przez Sad Okregowy tekScie
o$wiadczenia znalazly sie sformulowania odnoszac sie do znecania sie powoda nad B. K. (1) i T. P. (1) oraz
przeprowadzonego w tej sprawie postepowania karnego Tre$¢ artykulu nie zawiera zadnych informacji o sprawie
karnej, jak réwniez przypisujac powodowi okreslone zachowania wobec B. K. (1) i T. P. (1) nie okresla tego
zachowania znecaniem sie nad tymi osobami. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny dokonal korekty teksu o§wiadczenia,
do opublikowania ktorego pozwani zostali zobowigzani.

Stluszne sg roéwniez te zarzuty apelacji, ktore kwestionuja wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia. Zgodnie z
przepisem art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Zasadzenie zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych
moze nastgpi¢ jedynie w przypadku zawinionego dzialania. Zatem kwestia podstawowg dla ustalenia mozliwo$ci
uwzglednienia zadania pozwu w tym zakresie, jest ustalenie winy pozwanych.

Ocena materialu prasowego oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie musi prowadzi¢ do wniosku,
iz naruszenie dobr osobistych powoda bylo zawinione (posta¢ winy pozostaje bez znaczenia). Trudno bowiem
uznaé, aby wydaweca i redaktor naczelny nie znali podstawowych przepis6w prawnych dotyczacych wykonywania ich
dzialalno$ci i zawodu, w tym réwniez obowigzku ochrony dobr osobistych oso6b, ktorych publikacje prasowe dotycza,
bezwzglednego przestrzegania zasad wynikajacych z art. 12 ust. 1 Pr. pras. Nalezy wiec zaktadac, iz podstawowym
celem takich dzialan nie bylo dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, ale jedynie cheé przyciagniecia
uwagi czytelnikow i zwiekszenie zyskow z komercyjnej dziatalno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadoéw
powszechnych przewaza poglad, iz o wysoko$ci zado§¢uczynienia powinien decydowaé rozmiar krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu — zgodnie z kompensacyjng funkcja zado$éuczynienia (por. wyrok SN z dn. 11.10.2002 r., I
CKN 1032/00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ zadoS§éuczynienia zadana przez powoda jest wygoérowana,
uwzgledniajac chociazby okoliczno$¢, iz byla to jednokrotna publikacja zamieszczona w Srodku wydania gazety. W
realiach rozpoznawanej sprawy kwotg uwzgledniajacg krzywde wyrzadzong powodowi (funkcja kompensacyjna) oraz



wypekniajaca funkcje prewencyjna jest 5.000 zl. Wbrew twierdzeniom apelacji, krzywda powoda wywolana trescia
artykulu (ktéra wyzej zostala poddana ocenie) nie budzi watpliwosci. W szczegdlnosci, gdy bohater publikacji jest
czlonkiem tak niewielkiej spolecznoSci, jednoznacznie negatywne informacje o powodzie przedstawione w artykule,
wplynely na ocene powoda jako czlowieka i jego odbioér przez lokalng spoteczno$é.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 100 k.p.c.



