Sygn. akt VIA Ca 1024/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 umorzenie postepowania administracyjnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 154/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1024/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 marca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,,Pt”) umorzyt postepowanie w sprawie z wniosku (...) S.A. z siedziba
w W. z dnia 7 listopada 2008 r. o zmiane pkt. I ppkt. 2 sentencji decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 26 kwietnia 2007 r. Nr (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli z
jakiejkolwiek przyczyny stalo sie ono bezprzedmiotowe. Poniewaz przedmiotem postepowania byla sprawa zmiany
pkt. I ppkt. 2 decyzji MTR 2007, ktéra wygasta z dniem 1 stycznia 2009 r. na mocy tzw. decyzji wygaszajgcej, w ocenie
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej brak w obrocie prawnym decyzji MTR 2007 powoduje, ze postepowanie



w sprawie jej zmiany stalo sie bezprzedmiotowe i musialo by¢ umorzone. Jednoczesnie Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wskazal, ze decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (tzw. decyzja MTR 2008) na (...) S.A. z siedziba w
W. zostal nalozony obowiazek dostosowania wysokoéci stawek MTR zgodnie z wskazanym tam harmonogramem,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r.

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl odwolanie, w ktéorym zaskarzyl decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nr (...) z dnia 6 marca 2009 r. w calo$ci i domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez nadanie pkt.
I ppkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. brzmienia zgodnego z
jego wnioskiem z dnia 7 listopada 2008 r., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji. Decyzji tej powod zarzucit
naruszenie:

1) art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie w odniesieniu do postepowania administracyjnego, ktore nie
stalo sie bezprzedmiotowe w rozumieniu tego przepisu;

2) art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez bledne zalozenie bezprzedmiotowoSci postepowania administracyjnego dotyczacego
zmiany decyzji administracyjnej z dnia 26 kwietnia 2007 r., ktéra nie wygasla, a zatem nie bylo podstaw do
stwierdzenia jej wyga$niecia i w konsekwencji umorzenia postepowania administracyjnego, dotyczacego zmiany tej
decyzji.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w W. zostala utworzona w dniu 30 marca 2001 r., za§ wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia
7 maja 2012 r. wskazuje na fakt jej przeksztalcenia w spotke z 0.0. (...) w W. §wiadczy ustugi telekomunikacyjne.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...) (tzw. decyzja MTR 2007)
w sprawie dostosowania stawek z tytulu zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
(...) S.A. zgodnie z harmonogramem, wedlug ktorego wysokoé¢ stawki MTR poczawszy od dnia 1 maja 2008 r.
powinna wynosi¢ 0,3387 zl/min, od dnia 1 maja 2009 r. powinna wynosi¢ 0,2775 zl/min, za$ od dnia 1 maja 2010
r. powinna wynosié¢ 0,2162 zl/min. Decyzji tej, na podstawie art. 108 § 1 k.p.a., nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Nastepnie decyzja z dnia 30 wrzeénia 2008 r. nr (...) (decyzja MTR 2008) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nalozyl na (...) S.A. obowigzek dostosowania wysoko$ci stawki MTR, zgodnie z harmonogramem, wedlug ktorego
wysoko$¢ stawki MTR w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. powinna wynosi¢ 0,2162 zt/
min, za$ poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r. powinna wynosi¢ 0,1677 z/min. Réwniez tej decyzji, na podstawie art. 108
§ 1 k.p.a., nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal postepowanie w sprawie
stwierdzenia wyga$niecia decyzji MTR 2007.

Natomiast w dniu 7 listopada 2008 r. (...) S.A. zlozyl do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek o
zmiane pkt. I ppkt. 2 sentencji decyzji MTR 2007 w ten sposob, aby obowiazek dostosowania stawki za zakanczanie
potaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. do poziomu 21,62 gr/min odbywal sie zgodnie z
harmonogramem, wedtug ktérego wysoko$¢ stawki MTR poczawszy od dnia 1 maja 2008 r. powinna wynosic 33,87
gr/min, poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. powinna wynosié¢ 27,75 gr/min, za§ poczawszy od dnia 1 maja 2011 r.
powinna wynosic¢ 21,62 gr/min. Ponadto w dniu 4 grudnia 2008r. (...) S.A. zwrdcil sie do Prezesa Urzedu Komunikacji



Elektronicznej z wnioskiem o zawieszenie postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji MTR 2007 do
czasu rozstrzygniecia sprawy o zmiane decyzji MTR 2007.

W dniu 30 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...) (tzw. decyzja
wygaszajgca), w ktorej stwierdzil wygasniecie z dniem 1 stycznia 2009 r. decyzji MTR 2007. Pismem z dnia 13 stycznia
2009 . (...) S.A. zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2008
r., jednakze decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej utrzymat w mocy
swoja decyzje z dnia 30 grudnia 2008 r. W wyniku wniesionej przez (...) S.A. skargi na decyzje z dnia 30 czerwca
2009 r., Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. uchylit zaskarzong decyzje i
poprzedzajaca ja decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 grudnia 2008 r. Od uzasadnienia tego
wyroku zostala wniesiona przez (...) S.A. skarga kasacyjna.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 marca 2009 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyl postepowanie
w sprawie wniosku (...) S.A. z dnia 7 listopada 2008 r. o zmiane pkt. I ppkt. 2 sentencji decyzji MTR 2007. Po
wydaniu przedmiotowej decyzji, powdd skorzystal z dwoch rodzajow srodkéw zaskarzenia: wnidst odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zlozyt do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W dniu 21 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydatl decyzje nr (...), ktéra
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2009 r. (...) S.A. zlozyl skarge na decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 21 lipca 2009 r. nr (...) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, lecz skarga ta zostala
prawomocnie odrzucona z uwagi na brak wlasciwo$ci sadéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wyrazil poglad, ze decyzja MTR 2007 zostala wydana na podstawie art. 40 ust. 4 Pt i byla decyzja
nakladajaca obowiazek regulacyjny, a w zwigzku z tym decyzja z dnia 6 marca 2009 r., wydana w sprawie zmiany
decyzji nakladajacej obowiazek regulacyjny, jest jedna z decyzji, o ktérych mowa w art. 206 ust. 2 Pt.

Ponadto juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, prawomocnym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1032/11) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje od wyroku Sadu Ochrony Konkurenci i Konsumentéw z dnia
23 marca 2011 1. uchylajacego decyzje MTR 2008 (sygn. akt XVII AmT 119/08), wskutek czego decyzja MTR 2008
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie powoda jest zasadne.

Wydajac decyzje o umorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku (...) S.A. o zmiane pkt. I ppkt. 2 decyzji
MTR 2007, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wskazal na bezprzedmiotowo$¢é tego postepowania z uwagi
na zaistnienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze - decyzja MTR 2007 wygasla z dniem 1 stycznia 2009 r., co
zostato stwierdzone decyzjg wygaszajaca, za$ po drugie - w dniu 30 wrzeénia 2008 r. zostala wydana decyzja MTR
2008, odrebnie regulujgca wysokoéé stawki MTR. Jednakze Sad Okregowy wskazal, ze juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji, decyzja MTR 2008 zostala prawomocnie uchylona, za$ od wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie uchylajacego decyzje wygaszajaca zostala wniesiona skarga kasacyjna. Zgodnie z art. 316 k.p.c.,
okoliczno$ci te muszg mieé¢ wplyw na ocene istnienia przestanek umorzenia postepowania w zakresie wniosku (...)
S.A. o zmiane decyzji MTR 2007.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w dacie wyrokowania nie bylo podstaw do umorzenia postepowania, albowiem
nie stalo sie ono bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, co powoduje, ze nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie sprawy co do istoty. W ocenie Sadu Okregowego przedmiot sprawy
nadal istnieje i jest nim wniosek o zmiane decyzji MTR 2007. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie doszlo do uchylenia decyzji wygaszajacej, jednakze przedmiot
sprawy istnialby nawet pomimo braku uchylenia tej decyzji, skoro decyzja MTR 2007 regulowala wysoko$¢ stawki
poczawszy od dnia 1 maja 2008 r. na przyszlo$c, zaé kolejna decyzja MTR 2008 regulowala wysoko$¢ stawki poczawszy
od dnia 1 stycznia 2009 r. na przyszto$é. Oznacza to, ze istnialy dwie decyzje nakladajace obowiazek dostosowania



stawki w réznych wysokoS$ciach za ten sam okres, gdyz poczawszy od dnia 1 maja 2009 r. wysoko$¢ stawek podlegala
dwoém decyzjom.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zarébwno decyzja MTR 2007, jak i decyzja MTR 2008, byly oparte na art.
40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt. Tymczasem z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2011 r. (sygn. akt II GSK 59/10) wynika, Ze wydanie przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej pdzniejszej decyzji ustalajacej operatorowi oplaty za ustugi telekomunikacyjne,
nie czyni bezprzedmiotowym wczeSniej wydanej decyzji ustalajacej oplaty w innej wysokoéci, a tym samym nie
upowaznia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do stwierdzenia wygasniecia tej decyzji na podstawie art. 162
§ 1 pkt 1 k.p.a. Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2012 1. (sygn. akt VI ACa 1032/11), dotyczacym decyzji MTR 2008 i MTR 2009. Sad Apelacyjny uznal za bledne
stanowisko organu regulacyjnego, ze decyzja MTR 2008 nie istniala w dacie orzekania wskutek jej wyga$niecia.

Ponadto Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowy podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 162 § 1 k.p.a.
wskazujac, ze nie naruszono tego przepisu przy wydawaniu zaskarzonej decyzji z dnia 6 marca 2009 r., lecz przy
wydawaniu decyzji wygaszajacej, ktora nie jest przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu. Natomiast Sad
pierwszej instancji podkreslil, Ze za istnieniem przedmiotu zaskarzonej decyzji przemawia réwniez okoliczno$é, iz
decyzji MTR 2008 zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci w sytuacji, gdy réwnolegle obowiazywala
decyzja MTR 2007. Tymczasem wydanie pdzniejszej decyzji MTR nie skutkuje bezprzedmiotowoScia wezedniejszej
decyzji MTR.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Apelacja z dnia 11 lipca 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materiatu dowodowego nielogicznych wnioskow, a
mianowicie, iz: (a) przedmiotem postepowania administracyjnego wszczetego wnioskiem (...) S.A. z dnia 7 listopada
2008 r. bylo ,zadanie zmiany decyzji MTR 2007”, (b) ,poczawszy od 1 maja 2009 r. regulacja wysokoSci stawek (
(...)) podlegala dwom decyzjom”, (c) nastapilo uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
30 grudnia 2008 r. nr (...) (zwanej decyzja wygaszajaca);

b) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w sprawie
z odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 marca 2009 r. nr (...) Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajac wyrok mial obowiazek wziaé pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, w tym okoliczno$¢, iz po wydaniu decyzji zostala prawomocnie uchylona decyzja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...) (zwana decyzja MTR 2008);

¢) art. 479%4 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu oddalenia odwotania w sytuacji, gdy
brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania powoda oraz istnialy podstawy faktyczne i prawne do wydania decyzji;

d) art. 479% § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz uchylenie decyzji w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do
uwzglednienia odwolania oraz istnialy podstawy faktyczne i prawne do wydania decyzji;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 105 § 1 k.p.a. poprzezich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze postepowanie
w sprawie wniosku (...) S.A. z dnia 7 listopada 2008 r. o zmiane pkt. I ppkt. 2 decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji



Elektronicznej z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr (...) (zwanej decyzja MTR 2007) nie jest bezprzedmiotowe bowiem
sistnieje przedmiot sprawy; jest nim ciagle zadanie zmiany decyzji MTR 20077;

b) art. 155 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze (...) domagal sie od Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zmiany decyzji MTR 2007 w trybie tego przepisu, a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w decyzji, wskazal, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest prawnie dopuszczalna
zmiana decyzji, ktéra nie egzystuje w obrocie prawnym.

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wilasne.
Takze rozwazania prawne Sadu Okregowego w wiekszo$ci sg trafne.

W przedmiotowej sprawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil decyzje z dnia 6 marca 2009 r., ktéra
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku (...) S.A. z siedziba w W. z
dnia 7 listopada 2008 r. o zmiane pkt. I ppkt. 2 sentencji decyzji z dnia 26 kwietnia 2007 r. (tzw. decyzji MTR 2007), z
uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢. Zdaniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja MTR 2007 wygasla,
co potwierdzila tzw. decyzja wygaszajaca, za$ skoro nie wystepowala ona w obrocie prawnym, nie byla mozliwa zmiana
jej tresci. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wskazal ponadto, ze decyzja MTR 2008 nalozyl na powoda
obowigzek dostosowania wysokoS$ci stawki zgodnie z nowym harmonogramem, obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2009 r., co spowodowalo, ze dotychczasowa decyzja MTR 2007 przestala obowiazywac. Natomiast zdaniem powoda
(...) sp. z 0.0. (dawniej: (...) S.A.) decyzja MTR 2007 nie wygasla, stad nie bylo podstaw do umorzenia postepowania
wywolanego jego wnioskiem. W jego ocenie tzw. decyzja wygaszajaca byla wadliwa, natomiast wydanie decyzji MTR
2008 nie spowodowalo bezprzedmiotowoSci postepowania w przedmiocie zmiany decyzji MTR 2007.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie dostrzega, ze wniosek powoda z dnia 7 listopada 2008 r. dotyczyl zmiany
decyzji MTR 2007 w trybie art. 155 k.p.a. poprzez modyfikacje ustalonego w niej harmonogramu dostosowania stawek
z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., poczawszy od dnia 1
maja 2008 r. Tymczasem decyzja MTR 2008 zaczela obowiazywaé dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., przy czym
Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 1032/11) Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23
marca 2011 r. uchylajacego decyzje MTR 2008, wskutek czego decyzja ta zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.
Nalezy zauwazy¢ rowniez fakt, ze od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, uchylajacego tzw.
decyzje wygaszajaca, zostala wniesiona przez powoda skarga kasacyjna, za$ wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (sygn.
akt IT GSK 1092/11) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pomijajac okoliczno$é, czy tzw. decyzja wygaszajaca byla prawidlowa, albowiem ocena ta nalezy do kognicji sadu
administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja MTR 2007 regulowala wysoko$¢ stawek poczawszy od dnia 1 maja
2008 r., za$ kolejna decyzja MTR 2008 dotyczyla okresu poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r., stad przynajmniej za
okres od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. istniala potrzeba rozpoznania wniosku powoda o zmiane
decyzji MTR 2007, co nie pozwala na uznanie bezprzedmiotowo$ci postepowania administracyjnego wszczetego na
skutek wniosku powoda z dnia 7 listopada 2008 r. Dlatego podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty naruszenia
art. 105 k.p.a. i art. 155 k.p.a. nie zasluguja na uwzglednienie.

Przy tym, okolicznoé¢ iz pozwany shusznie podniost w apelacji, ze przedmiotem postepowania administracyjnego
jest sprawa wynikajaca z tresci zgdania strony, a nie samo zgdanie, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, nie zwalnia bowiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z obowiazku wydania



orzeczenia co do istoty sprawy, czemu stalo na przeszkodzie umorzenie postepowania administracyjnego. Co
wiecej, uchybienie Sadu pierwszej instancji w zdefiniowaniu przedmiotu sprawy administracyjnej nie uzasadnialo
postawienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry dotyczy wadliwo$ci ustalenia stanu faktycznego.

Ponadto wiadome jest, ze decyzja MTR 2008 zostala prawomocnie wyeliminowana z obrotu prawnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie zasluguje na uwzglednienie sformulowany przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 316
§ 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji byl obowigzany uwzglednié ten fakt w ustalonym stanie faktycznym, albowiem rola
sadu powszechnego nie jest dokonywanie kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych, lecz merytoryczne orzekanie
w przedmiocie spraw poddanych ich kognicji, stad zakres badania sprawy przez sad powszechny wynika z przedmiotu
toczacego sie przed nim postepowania. W doktrynie i orzecznictwie nie doszlo do wyksztalcenia sie jednolitego
pogladu, czy przedmiotem postepowania z odwolania od decyzji regulatora jest zgodno$¢ tej decyzji z prawem (lub
w szerszym ujeciu celowo$é i zasadno$c tej decyzji), czy tez przedmiotem postepowania jest sprawa rozstrzygnieta
ta decyzja. Sad Apelacyjny uwaza za prawidlowa druga koncepcje, wedltug ktorej Sad pierwszej instancji rozstrzyga
sprawe cywilng, a nie ocenia legalno$¢ zaskarzonej decyzji (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2008 r., sygn. III SK 39/07, publ. ZNSA z 2008 r. nr 5, poz. 118). W tej za$ sytuacji musi uwzglednic fakt,
ze doszlo do uchylenia decyzji MTR 2008.

Na marginesie nalezy ponadto wskaza¢, ze wydana przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja MTR
2008 nigdy nie stala sie ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 16 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11
kwietnia 2011 r.) za ostateczne mozna uznac tylko te decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym
toku instancji. Jednakze, zgodnie z art. 206 ust. 2 Pt, od wymienionych w tym przepisie decyzji przystuguje odwolanie
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sa to decyzje nieostateczne, ktore zgodnie z art. 206 ust. 2a Pt (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji MTR 2008) podlegaly natychmiastowemu wykonaniu. Dlatego w

art. 479(%9 § 2 k.p.c. ustawodawca przewidzial jedynie, ze w razie uwzglednienia odwolania, Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w caloSci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.
Nie zostala natomiast mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, ktora jest decyzja nieostateczna i podlega
jedynie natychmiastowemu wykonaniu na podstawie przepisu szczegolnego ustawy. Z wyzej wskazanych przyczyn, za

niezasadny nalezy uzna¢ sformutowany przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 4799 § 112 k.p.c., skoro
wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



