Sygn. akt VI A Ca 963/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt III C 1083/10

I. prostuyje z urzedu niedokladnosé w zaskarzonym wyroku poprzez dodanie do jego
dotychczasowej tresci stéow: ,,w stosunku do M. M.”;

II. oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 963/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie utrzymatl w mocy nakaz zaplaty z dnia 14 stycznia 2010r wydany
przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu nakazowym w sprawie I1I Nc 223/09.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

(...) Sp.z 0.0. zsiedziba w W. wniost o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B., C. M., Z. R. i M. M. kwoty 76.149,42 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2009 roku do dnia

zaplaty.

Nakazem zaptlaty z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt ITI Nc 223/09 Sad Okregowy w Warszawie nakazat pozwanym
Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., C. M., Z. R. i M. M., aby zaplacili powodowi
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 76.149,42 7l oraz kwote 4.552 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Zarzuty od
powyzszego nakazu zaplaty ztozyli pozwani Z. R., M. M. i C. M., ktorzy wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie



powddztwa. Zarzuty pozwanych Z. R. i C. M. zostaly prawomocnie odrzucone. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnioslt o
utrzymanie nakazu zaplaty w mocy oraz zasadzenie dalszych kosztow procesu w kwocie 4.200 zl.

W dniu 16 listopada 2007 roku Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. jako Korzystajacy
reprezentowany przez C. M. zawart z (...) sp. z 0.0. w W. jako Finansujacym umowe leasingu operacyjnego
nr (...). Przedmiotem leasingu byla naczepa (...). Zgodnie z postanowieniami umowy Finansujacy zobowiazal sie
naby¢ przedmiot leasingu i odda¢ Korzystajacemu do uzywania przez czas oznaczony, za$ Korzystajacy zobowigzal
sie placi¢ ratalne wynagrodzenie. Szczegblowe postanowienia zawarte zostaly w ,,0goélnych warunkach umowy
leasingu" podpisanych przez Korzystajacego. W ust. 4.9 ogélnych warunkéw umowy leasingu postanowiono, ze
wszelkie rozliczenia miedzy Korzystajacym i Finansujacym zwigzane z wypowiedzeniem lub wygasnieciem umowy
leasingu przed uplywem podstawowego okresu jej trwania dokonywane beda w oparciu o kwote bazowa stanowiaca
rownowarto$é sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat oraz wartosci resztowej okreslonej
w umowie, zdyskontowanych stopg odpowiednio WIBOR 3M, EURIBOR 3M lub LIBOR 3M z dnia zawarcia umowy.
Tytulem zabezpieczenia splat zobowigzan wynikajacych z opisanej powyzej umowy leasingu PHU (...) zlozyt do
dyspozycji (...) weksel gwarancyjny ,in blanco" bez protestu, zlozyl tez deklaracje wekslowa okreslajaca przestanki
wypehienia weksla. M. M. zostala poreczycielem wekslowym, skladajac swdj czytelny podpis na odwrotnej stronie
weksla.

Strony przystapily do realizacji umowy. Finansujacy naby!t przedmiot leasingu i oddal Korzystajacemu do uzywania.
W poczatkowym okresie obowigzywania umowy Korzystajacy terminowo uiszczal poszczegdlne raty wynagrodzenia,
jednak na skutek niekorzystnych dla niego zmian kursu zlotego w stosunku do euro i pogorszenia sie sytuacji
finansowej Spolki, Korzystajacy zaprzestal dokonywania platnoéci rat wynagrodzenia wskazanych w tre$ci umowy
leasingu. Pismem z dnia 3 lipca 2008 roku (...) poinformowal Korzystajacego o nieuregulowaniu wymagalnych
rat wynagrodzenia oraz wyznaczyl termin do uiszczenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w przypadku nieuregulowania
zaleglo$ci umowa zostanie wypowiedziana. Wobec tego, ze Korzystajacy, pomimo wezwania nie uregulowal zalegloéci,
powod pismem z dnia 1 sierpnia 2008 roku wypowiedzial PHU (...) umowe leasingu.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu platnosci (...) w dniu 16 listopada 2007 roku wypehil weksel gwarancyjny na
kwote 76.149,42 zl. Pismem z dnia 18 listopada 2009 roku (...) Sp. z 0.0. przedstawit PHU (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B. i M. M. jako poreczycielce wekslowej weksel do zaplaty.

W dniu 10 lipca 2009 roku (...) dokonat zbycia przedmiotu leasingu - naczepy ciezarowej (...) za kwote 42.700 z}
brutto, 35 000 zl netto.

Sad oddalit wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow
na okoliczno$¢ wyceny przedmiotu objetego umowa leasingu nr (...), jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Pozwana w ten sposob zmierzala do wykazania, w jakiej wysokoSci korzy$é¢ uzyskal powod z tytutu
zagospodarowania przedmiotu leasingu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia
2010 roku, sygn. I CSK 641/09 korzys¢ uzyskana przez finansujacego wskutek rozwigzania umowy leasingu nalezy
wigza¢ przede wszystkim z odzyskaniem przez finansujgcego przedmiotu leasingu i wynikajgca stad mozliwoScia
decydowania o jego dalszych losach. O wysokoSci korzysci rozstrzyga warto$¢ odzyskanego przedmiotu. Na kanwie
powyzszych wywodéw wskazaé nalezy, ze warto$¢ rynkowa ciggnika siodlowego nie jest rownoznaczna z korzyscia,
jaka odnidst powodd. Szacunkowa warto$é przedmiotu leasingu winna by¢ brana pod uwage przede wszystkim przy
uwzglednieniu warunkéw tzw. sprzedazy wymuszonej oraz przy zalozeniu, ze cena proponowana przez oferujacych
podobne pojazdy do sprzedazy zazwyczaj jest negocjowana i w efekcie bywa znacznie nizsza od ceny ,wyjsciowej". W
tej sytuacji realng korzy$ciag uzyskang przez powoda byla cena netto ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a te powdd
udowodnit skladajac do akt sprawy umowe sprzedazy i fakture VAT.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie Z. R., G. M. i M. M., albowiem okoliczno$ci, na ktdre zostali powolani Swiadkowie
wynikaja z dokumentéw zlozonych do akt sprawy badz sa bezsporne pomiedzy stronami badz nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia Korzystajacego z przedstawicielem powoda nie maja znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Korzystajacy byl przedsiebiorca ponoszacym ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, za$ postanowienia umowy zostaly potwierdzone pismem i sa wigzace pomiedzy stronami.

Kwestia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy leasingu, przystapienie do jej realizacji oraz
zaprzestanie placenia przez PHU (...) sp. z 0.0 z siedziba w B. rat wynagrodzenia naleznego powodowi. Zobowigzanie
wekslowe zostalo poreczone przez pozwana M. M., ktéra na odwrotnej stronie weksla poczynita adnotacje ,,poreczam”
opatrujac ja wlasnorecznym czytelnym podpisem z imienia i nazwiska.

Na skutek zlozenia przez pozwang zarzutdw od nakazu zaplaty spér pomiedzy stronami przenidst sie ze stosunku
wekslowego rowniez na stosunek podstawowy - umowe leasingu. Pozwana podnosila brak wlasciwego rozliczenia
umowy leasingu, m.in. nie rozliczenie korzyéci, jakie powod uzyskal na skutek wypowiedzenia umowy leasingu;
nie wykazanie, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, roszczenia objetego pozwem; niezasadne i sprzeczne z art.
483 k.c. naliczenie kar umownych; brak skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty z uwagi na zmiane siedziby

spolki /z B. na P./; niespelnienie przestanek z art. 709" § 2 k.p.c. Powolala sie tez na naduzycie przez powoda prawa
podmiotowego i niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego - art. 5 k.c.

Jak wynika z powyzszego pozwana skupita sie przede wszystkim na stawianiu zarzutdw zwigzanych ze stosunkiem
podstawowym, wynikajagcym z umowy leasingu, natomiast w zasadzie nie podnosila zarzutéw ze stosunku
wekslowego. Z kolei pow6d kwestionowal mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego
przez pozwana, ktéra nie byta strong umowy leasingu. Sad Okregowy powolal sie na poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 roku, sygn. akt V CSK 386/07, w ktérym stwierdzono, ze nie budzi
watpliwosci, ze poreczyciel wekslowy w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
niezupelnego w chwili wystawienia /in blanco/, moze broni¢ sie wszystkimi zarzutami, jakie przyshuguja osobie,
za ktora udzielil poreczenia. Moze w szczegdlnoSci bronié sie zarzucajac, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie
z zawartym porozumieniem. Moze tez podnie$¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, tj. stosunku bedacego
podstawa wystawienia weksla, m.in. zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z tego stosunku. Z tego wzgledu
zdaniem Sadu Okregowego nie budzi zastrzezen sama zasadno$¢ podnoszenia przez pozwana zarzutéw dotyczacych
stosunku podstawowego.

Jako niezasadny nalezalo potraktowa¢ zarzut nie przedstawienia przez powoda weksla do zaplaty, a takze zarzut w
postaci braku skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu. Przeczy temu tre$¢ pisma powoda z dnia 3 lipca 2008
roku skierowanego do PHU (...), w ktérym powdd informowal Korzystajacego o nieuregulowaniu wymagalnych
rat wynagrodzenia oraz wyznaczyt termin do uiszczenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w przypadku nie uregulowania
zaleglo$ci umowa zostanie wypowiedziana. Wobec tego, ze Korzystajacy, pomimo wezwania nie uregulowal zalegloéci,
powod pismem z dnia 1 sierpnia 2008 roku dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu. Pozwana podnosila
w zarzutach, ze powdd nie przedstawil w prawidtowy i skuteczny sposoéb wezwania do zaplaty Spolce PHU (...), ktéra
po zawarciu umowy leasingu zmienila siedzibe z B. na P.. Nie wdajac sie w merytoryczng ocene tego zarzutu nalezy
zauwazyc, ze pozwana nie udowodnila, kiedy ta zmiana miala miejsce, za$ ze zlozonych odpiséw z KRS okoliczno$é ta
nie wynika. W doktrynie podkresla sie, ze jezeli weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w terminie, posiadacz
weksla traci regres do indosantéw, wystawcy weksla trasowanego oraz do innych dluznikéw wekslowych. Nie traci
natomiast praw do akceptanta, wystawcy weksla wlasnego i 0s6b, ktore za nich poreczyly. Nieprzedstawienie weksla
do zaplaty nie powoduje wygaéniecia zobowiazania wekslowego wystawcy i poreczycieli. Powyzsze wskazuje na
bezzasadno$¢ podnoszonego zarzutu.

Podobnie jako niezasadny nalezalo potraktowaé zarzut dotyczacy bezpodstawnego zdaniem pozwanej opatrzenia
weksla klauzulg ,bez protestu”, gdyz takie uprawnienie wynika wprost z deklaracji wekslowej. Nie jest tez zasadny
zarzut naruszenia art. 45 ust. 2 Prawa wekslowego, to jest niezawiadomienia pozwanej o niezaplaceniu weksla przez
wystawce. Jak wskazuje sie w doktrynie brak notyfikacji nie pozbawia posiadacza weksla praw do dochodzenia
roszczen z weksla ani przeciw wystawcy weksla wlasnego, ani przeciw trasatowi, ani przeciwko indosantom czy
poreczycielom. Rowniez te osoby nie sa zwolnione z zobowigzania wekslowego, ani z obowigzku zaplaty naleznoéci
ubocznych. Zarzut niedokonania notyfikacji nie powinien by¢ zatem w ogole podnoszony w postepowaniu nakazowym



z weksla, bowiem brak notyfikacji nie powoduje utraty praw wekslowych. Nie wplywa réwniez w zaden sposéb na
postepowanie nakazowe z weksla.

Jak wynika z treéci deklaracji wekslowej (...) Sp. z 0.0. w W. byl uprawniony do wypelnienia weksla w kazdym czasie,
w przypadku naruszenia przez Korzystajacego - wystawce weksla warunkéw umowy leasingu, na sume odpowiadajaca
wszelkim zobowigzaniom finansowym Korzystajacego wobec Finansujacego.

W tresci deklaracji zawarto postanowienie, ze (...) ma prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedtug swego uznania,
zawiadamiajac o tym Korzystajacego listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Jak wynika z
dokumentow dolgczonych do akt sprawy powdd dopelil wymogéw formalnych, bowiem zawiadomil Korzystajacego,
a takze poreczycielke M. M. o wypeklieniu weksla, przedstawil weksel do zaplaty i wskazal miejsce platnosci.
W odniesieniu do kwoty naleznej powodowi wskaza¢ nalezy, ze obejmuje ona: niezaplacone zafakturowane
raty wynagrodzenia leasingowego w kwocie 3.671,31 zl, odszkodowanie w kwocie 58.185,89 zl, ktére na skutek
wypowiedzenia umowy leasingu stalo sie natychmiast wymagalne, a takze odsetki za zwloke w kwocie 14. 292,22 z1. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwoS$ci zasadno$é samego zadania w odniesieniu do wszystkich pozycji wskazanych przez
powoda. Znajduja one uzasadnienie w treSci umowy leasingu. Z postanowien umowy i ogbélnych warunkéw umowy
wynika zobowiagzanie do terminowego uiszczania kolejnych rat tytutem wynagrodzenia finansujacego, co uzasadnia
zadanie w zakresie kwoty obejmujacej zalegle raty wynagrodzenia, a takze do uiszczenia w przypadku wypowiedzenia
umowy pozostalych niezafakturowanych rat wynagrodzenia, pomniejszonych o korzy$ci uzyskane przez powoda na
skutek zagospodarowania przedmiotu leasingu. Wbhrew zarzutom pozwanej powod nie uwzglednil w dochodzonej
pozwem kwocie nalezno$ci z tytulu kar umownych. Jak wynika z przedstawionego zestawienia kwota 14.292,22 zt byla
dochodzona z tytulu odsetek za zwloke, wyliczonych zgodnie z postanowieniami pkt 4.6 ogélnych warunkéw umowy
leasingu, liczonych od dnia nastepnego po dniu wypowiedzenia umowy, tj. 1 sierpnia 2008 roku do dnia wypelnienia
weksla.

Odnoszac sie do kwoty stanowigcej odszkodowanie, tj. pozostale niezafakturowane raty wynagrodzenia, wskazac
nalezy, ze zasady wyliczenia tej kwoty wskazano w ogélnych warunkach umowy. Kwota z tego tytulu wynosila

03.185,89 zl. Zgodnie z treécig art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od finansujacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwiazania umowy leasingu. Wobec
zagospodarowania przedmiotu leasingu i osiagniecia z tego tytulu korzysci odpowiadajacej kwocie 35.000 zl zasadnie
powod domagatl sie z tytulu odszkodowania kwoty 58.185,59 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowala wysoko$¢ dochodzonej
przez powoda kwoty. Wskaza¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jako poreczycielki wekslowej zasadza sie
generalnie na stosunku wekslowym. Podnoszac za$ zarzuty ze stosunku podstawowego pozwana powinna podeprzeé
je stosownymi dowodami, co w przedmiotowym procesie nie mialo miejsca. Zgodnie bowiem z pogladami wyrazonymi
w judykaturze - ,poreczyciel weksla in blanco moze zglasza¢ skutecznie zarzuty wskazujace na wypelnienie
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa" /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK
360/08, LEX nr 584726/, przy czym ,to na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku
podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okoliczno$ci
takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia
2008 r., V ACa 118/08). Jak wyzej wskazano, pozwana kwestionowala zgodno$¢ kwot skladajgcych sie na kwote
dochodzong pozwem z umowa leasingu, jednakze na te okoliczno$ci nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych.
Powyzsze czyni niezasadnymi zarzuty odno$nie btednego wyliczenia przez powoda kwoty dochodzonej pozwem.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 5 k.c. Przede wszystkim pozwana nie wskazala, jakie
konkretnie zasady wspoélzycia spolecznego mialyby przemawiaé¢ za oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie,
a takze, jakie zachowanie powoda $wiadczy o zlamaniu tych zasad. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie



nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie naduzycia przez powoda prawa podmiotowego. Zawierajac
umowe leasingu operacyjnego Korzystajacy dzialal w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, za$§ pozwana
dokonujac poreczenia wekslowego podjela zwigzane z tym ryzyko. Utrata plynno$ci finansowej przez Korzystajacego
spowodowana niekorzystnymi zmianami kursu walut i sytuacja na rynku nie stanowi w tej sytuacji przestanki
pozwalajacej na skorzystanie z instytucji ukonstytuowanej w tresci art. 5 k.c.

Jak juz powyzej wskazano zobowigzanie wekslowe zostalo poreczone przez M. M.. Zakres odpowiedzialno$ci awalisty
wyznacza art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, w mysl ktérego poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. W zwiazku ze zlozeniem waznego i prawnie skutecznego poreczenia
wekslowego przez pozwang, a nastepnie wypelieniem weksla zgodnie z warunkami okre§lonymi w porozumieniu
wekslowym nalezalo utrzyma¢ w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 14 stycznia 2010
roku, sygn. akt ITI Nc 223/09.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzyta go w calosci i wniosla o jego uchylenie i oddalenie powbdztwa
jako niezasadnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 10 prawa wekslowego, art. 23 w zw. z art. 233 w zw. z art. 229 i 230 kpc przez
ich niezastosowanie,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zagospodarowanie przedmiotu leasingu (sprzedaz naczepy) nastgpilo 7.10.2009r, a nie
7.10.2010r (taka data widnieje na umowie). Swiadcza o tym: data wystawienia faktury VAT oraz pismo z 20
pazdziernika 2009r zatytulowane ,,Wezwanie do zaplaty”, a kierowane do spo6lki (...) informujace o zagospodarowaniu
przedmiotu leasingu, jak rowniez tabela rozliczeniowa i wskazana w niej data.

Podkresli¢ nalezy istnienie rozbieznosSci w judykaturze i w doktrynie, dotyczacych spornej kwestii, czy poreczycielka
weksla in blanco moze (w sprawie o zaplate tegoz weksla) podnosié¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego -
w niniejszej sprawie chodzi o zarzuty z umowy leasingu. Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07: ,Nie budzi watpliwosci, ze poreczyciel wekslowy w zarzutach od nakazu
zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, niezupelnego w chwili wystawienia (in blanco), moze bronié
sie wszystkimi zarzutami, jakie przystuguja osobie, za ktora udzielil poreczenia. Moze w szczegdlnoSci bronié sie
zarzucajac, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Moze tez podnieéc¢ zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego, tj. stosunku bedgcego podstawa wystawienia weksla, m.in. zarzut przedawnienia roszczenia
wywodzonego z tego stosunku.” Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach
Z 16.04.2008r, V ACa 118/08 ,Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego dluznik wekslowy moze powolywaé sie na to,
ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku
proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mieé¢
charakter tzw. "procesu wekslowego". Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego
(porozumienia wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji
wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym cigzy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci
ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej
okoliczno$ci takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu.” Poglad taki uksztaltowal sie na tle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66 ,,W postepowaniu nakazowym dopuszczalne jest - po przekazaniu



sprawy do sadu na skutek zarzutéw - powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna wynikajaca z laczacego
strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony dokument uzasadniajacy wszczecie postepowania
nakazowego”. Zostal on zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70
~W postepowaniu nakazowym, po przekazaniu sprawy sagdowi na skutek zarzutéw, niedopuszczalne jest rozszerzenie
powddztwa ani przeksztalcenie podmiotowe, ani tez zmiana jego podstawy; jezeli jednak nakaz zaplaty wydano na
podstawie wekslu gwarancyjnego, strony moga - w granicach nakazu - powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne,
wynikajace z laczacego je stosunku prawnego.”

i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97 ,Po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty,
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
zlgczacego je stosunku prawnego, ktdry jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.”

Istnieje jednak poglad, prezentowany przez powoda w niniejszej sprawie, iz pozwana jako poreczyciel wekslowy nie
moze podnosi¢ zarzutoéw ze stosunku leasingu, ktérego nie byta strong. Takie stanowisko leglo u podstaw orzeczen:
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1.03.2007r, I ACa 1116/06 ,Poreczyciel wekslowy leasingobiorcy moze
podnie$¢ zarzuty z art. 10 Prawa wekslowego, nie moze natomiast skorzystaé z zarzutow dotyczacych zasad rozliczenia
umowy leasingu, na ktére moze powolywac sie wylacznie leasingobiorca.”, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 10.08.2004r, I A Ca 1564/03 ,Avalista nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutami przystugujacymi dluznikowi, za
ktdrego poreczyl”.

Niezaleznie jednak od tego, do ktorego pogladu przychyla sie obecnie rozpatrujacy sprawe Sad Apelacyjny, to
stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie udowodnila zadnego ze stawianych przez siebie zarzutéw i juz z tej przyczyny jej
argumenty nie moga by¢ uwzglednione.

Pozwana winna wykaza¢, ze kwota zadana przez powoda w rzeczywistoSci nie nalezy mu sie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28.10.2011r, VI ACa 546/11,, To pozwany powinien udowodnié, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
z porozumieniem.”, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.10.2011r, VI ACa 383/11 ,,Ciezar dowodu, ze weksel
in blanco wypeliony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem, spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut
podniost.”, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.08.2007r, I A Ca 442/07 ,Ciezar dowodu, ze weksel in
blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut podnidst.”,
a takze fragment Komentarza do art.10 ustawy - Prawo wekslowe Izabeli Heropolitanskiej ,,Ciezar dowodu zawarcia
umowy regulujacej sposéb wypelienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo
zobowigzanym (orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 40; z dnia 12 stycznia
1934 r., C 2217/33, MPHIW 1935, s. 207; T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 46; 1. Rosenbliith, Prawo..., s. 203;
A.D. Szczygielski, Instytucja..., s. 295).”, bo weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem - nie uczynila
tego jednak. Powdd - zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (I ACa 442/07 z 29.08.2007r W
przypadku zakwestionowania prawidlowo$ci uzupelnienia weksla wierzyciel ma obowiazek poda¢, z jakiego tytulu
domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Bez tego dluznik wekslowy nie jest w stanie wykazaé zgodnosci
sumy wekslowej z porozumieniem.”) oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (I ACa 122/11 z 9.03.2011r ,W przypadku
zakwestionowania prawidlowosci uzupelnienia weksla in blanco, wierzyciel ma obowigzek wskaza¢ z jakiego tytulu
domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie.”) przedstawil stosowne wyliczenia, z ktorych wynika kwota
dochodzona pozwem. Pozwana nie zakwestionowala tych wyliczen w skuteczny sposéb (chociazby przy pomocy
bieglego sadowego), nie wykazala, zZe sa one nieprawidlowe. Ograniczyla sie jedynie do twierdzenia, ze dochodzona
przez powoda kwota jest niewlaSciwa.

W wyroku z 13.06.2012r, I ACa 1119/11 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze: ,,1. Art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo

wekslowe nie wymaga zadnej szczego6lnej formy porozumienia wekslowego. 2. Z art. 709'° k.c. wynika, ze korzystajacy
jest zobowiazany nie tylko do uiszczenia zaleglych rat leasingowych, ale - na Zadanie finansujacego - wszystkich nie
uiszczonych dotad rat leasingowych, a wiec takze tych, ktérych termin platnos$ci przypadal po rozwigzaniu umowy.”,



za$ Sad Najwyzszy uznal w wyroku z 26.10.2011r, I CSK 715/10, ze ,,1. Przepis art. 10 ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe
dotyczy zgodnoS$ci uzupelienia weksla in blanco z tre$cig porozumienia wekslowego zawartego miedzy wystawca
a remitentem weksla. Nie odnosi sie natomiast do ustalenia wysoko$ci zobowigzania ze stosunku podstawowego,
ktore zgodnie z tre$cia porozumienia wekslowego okreéla dopuszczalng wysoko$¢ sumy wekslowej, na jaka weksel
in blanco moze zosta¢ uzupeliony. 2. Co do zasady dochodzona nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych rat leasingowych
powinna zosta¢ zmniejszona o warto$¢ odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu.”, a w wyroku z
19.08.2010r, V CSK 49/10, ze ,Weksel in blanco jest tzw. wekslem niezupelnym, a wiec dokumentem opatrzonym
wprawdzie podpisem wystawcy, ale niezawierajagcym innych istotnych tre$ciowo elementow, znajdujacych sie w
odrebnym dokumencie, tzw. porozumieniu wekslowym. Porozumienie to reguluje zasady wypehiania (uzupelnienia)
tresci weksla przez wierzyciela, w szczegdlnosSci okresla sume wekslowego zobowigzania, a przynajmniej precyzuje
sposoéb jej ustalenia. Konsekwencjg tej postaci weksla jest to, ze dluznikowi przystuguje w stosunku do wierzyciela
zarzut wypelienie weksla niezgodnie z treScia porozumienia, w czym m.in. przejawia sie ostabienie abstrakcyjnego
charakteru tego weksla.”

Zakladajac jednak wersje przyjmowang przez pozwana ( mozno$¢ zglaszania przez nig zarzutdw ze stosunku
podstawowego), to wskaza¢ nalezy, ze brak jest dowodéw na to, ze umowa leasingu nie zostala skutecznie
wypowiedziana, jak réwniez, ze korzy$¢ uzyskana przez powoda ze sprzedazy przedmiotu leasingu byla inna, niz
twierdzi powod. Stusznie Sad Okregowy oparl sie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. I
CSK 641/09 ,Korzy$¢ uzyskana przez finansujacego wskutek rozwigzania umowy leasingu nalezy wiaza¢ przede
wszystkim z odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu i wynikajaca stad mozliwo$cia decydowania o
jego dalszych losach. O wysokoéci tej korzySci rozstrzyga wartoé¢ odzyskanego przedmiotu. Warto$é ta ze wzgledu

na charakter regulacji zawartej w art. 709( 15) k.c. powinna by¢ okreSlana na zasadach, na jakich okresla sie warto$¢
dobr przy ustalaniu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nalezy przy tym miec¢ w szczego6lnoSci na wzgledzie, czy
dany przedmiot moze by¢ jeszcze eksploatowany na podstawie nowej umowy leasingu. Jezeli za$ - jak w niniejszej
sprawie - zawarto juz co do niego nowa umowe leasingu, za miarodajna nalezy uznaé jego warto$¢ okreslona przez
strony tej umowy. Uzyskanie w nastepstwie rozwigzania wcze$niejszej umowy leasingu przez finansujacego korzysci
w tej wysokosci jest tu bezsporne, a przy tym wynika ona z transakcji rynkowej.” Dlatego tez prawidlowo postapil
Sad Okregowy podzielajac zdanie powoda i pomniejszajgc nalezng od pozwanej kwote o 35.000 zl, tj. o cene zbycia
naczepy (...) wynikajaca z umowy i faktury.

Nie sg zgodne z prawda twierdzenia apelacji, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej na dzieh wystawienia weksla obejmuje
kwote 76.149,42 z} i naleznos¢ ta jest platna na dzien 2 grudnia 2009r. Data wystawienia weksla jest nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na temat rzeczywistej daty zagospodarowania przedmiotu leasingu byla juz mowa wcze$niej. Mozna tylko powtorzy¢
argumenty przemawiajace za uznaniem, iz sprzedaz przedmiotu leasingu nastapila faktycznie w dniu 10.07.20009r,
nie za$ 10.07.2010r. Nie mozna wiec twierdzi¢ w apelacji, ze ,powod sam przyznaje, iz z tytulu sprzedazy naczepy (...)
otrzymal kwote 35.000,00 zlotych w dniu 10 lipca 2010r.” Powod nie przyznal tej okolicznos$ci, a ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego podzielone przez Sad Apelacyjny wskazuja na to, ze sprzedaz naczepy ciezarowej (...) nastgpita w
dniu 10 lipca 20009r.

O ile zarzut apelacji zarzuca wyrokowi naruszenie art. 23 Prawa wekslowego, to jest to zarzut bezzasadny, chociazby
dlatego, ze art. 23 Prawa wekslowego odnosi sie do weksli platnych w pewien czas po okazaniu, a nie do weksli in
blanco.

Zupelnie bezpodstawne (i nierozwiniete w uzasadnieniu apelacji) sa zarzuty naruszenia przepiséw procedury cywilnej,
tj. art. 229, 2301 233 kpc.

Pozwana poreczyla za zobowiazania spolki (...), jej odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak tejze spotki. Dokonujac
poreczenia pozwana podjela pewne ryzyko, ktérego skutkiem jest aktualna odpowiedzialno$¢ finansowa. Te
odpowiedzialno$§é pozwana usituje wyeliminowad, ale czyni to nieskutecznie.



Ponadto zauwazy¢ trzeba, iz apelujaca, cho¢ zaskarzyta wyrok w calo$ci, to wcale nie twierdzi, ze nalezno$¢ powoda w
ogole nie istniala, tylko, Ze jej wysoko$¢ byla inna niz dochodzona przez powoda (mniejsza o 35.000 z1).

Wskazaé nalezy, iz treS¢ uzasadnienia apelacji jest zupelnie niezrozumiala, zwlaszcza w kontekécie zarzutow
apelacyjnych. Przypuszczaé mozna, iz autor apelacji specjalnie zagmatwal wywdd apelacji, tak, by wprowadzi¢ w blad
sad odwotawczy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 kpc sprostowal niedokladno$¢ w zaskarzonym wyroku uznajac, ze w ten
sposob zyska on na czytelnosci i jasnosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanej za niezasadng i orzekl, jak w wyroku na mocy
art. 385 kpc.



