Sygn. akt VI A Ca 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o0 ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 220/10

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz (...) Spotki Akcyjnej
w K. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 950/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na podstawie art. 10
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez (...) S.A. we W. pozycji dominujacej na lokalnym rynku uslug oswietlenia
ulic, placéw i drog publicznych na terenie Gminy O. poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow w sprawie
wykonywania eksploatacji i konserwacji opraw o$wietlenia ulicznego, przynoszacych (...) nieuzasadnione korzysci w
efekcie nakladania na Gmine obowiazku ponoszenia kosztow usuwania niesprawno$ci instalacji oSwietlenia ulicznego
nie zwigzanych z awariami punktéw $wietlnych i nakazal zaniechanie jej stosowania; na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy z o ochronie konkurencji i konsument6w nalozyl na powodke — (...) kare pieniezng w wysokoSci 84.591
zl. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyt rowniez powddke kosztami przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego.



Na skutek zlozonego przez powddke odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. uchylil zaskarzona decyzje i zasadzil od pozwanego
— Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powddki kwote 1.360 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powodka prowadzi w sposdb zorganizowany i ciagly zarobkowa dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przesylaniu
i dystrybucji energii elekirycznej za pomoca sieci rozdzielczej o napieciach 110kV, 30kV, 20 kV, 15kV, 10kV i 6W
oraz sieci niskich napie¢ na terenie wojewodztwa (...)i (...). Powyzsza dzialalnoé¢ powodka prowadzi na podstawie
koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16 listopada 1998 r. Koncesja przedtuzona zostala
do dnia 31 grudnia 2025 r. Decyzja Prezesa URE powo6dka ustanowiona zostala Operatorem Systemu Dystrybucyjnego
Elektroenergetycznego na okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. Decyzja o nadaniu powddce statusu
Operatora przedluzana byla na kolejne okresy. Ostatecznie decyzja z dnia 31 grudnia 2008 r. powodka uzyskata
status Operatora Systemu Dystrybucyjnego Elektroenergetycznego na okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2025 r. na obszarze okreSlonym w koncesjach na dystrybucje energii elektrycznej z wylaczeniem zlokalizowanych
na tym obszarze sieci dystrybucyjnych, za ktorych ruch jest odpowiedzialny inny operator systemu dystrybucyjnego.
W ramach powddki dziala pie¢ oddzialéw, miedzy innymi Oddzial w O. Swiadczacy usluge w zakresie o$wietlenia
drogowego dla 71 gmin, w tym dla miny O..

Budowa o$wietlenia ulicznego na terenie O. do 1998 r. realizowana byla przez Gmine O., réwniez przez spoldzielnie
mieszkaniowe w obrebie budowanych osiedli mieszkaniowych. Wybudowane sieci byly nastepnie przekazywane
nieodplatnie na majatek 6wczesnego Zakladu (...). Po 1998 r. na mocy obowigzujacych w tym czasie przepisow
ustawy Prawo energetyczne, wybudowane sieci o§wietlenia ulicznego, zaréwno sieci wydzielone jak i podwieszone, po
wybudowaniu ich przez Gmine pozostawaly na jej majatku.

Sad Okregowy ustalit tez, ze na terenie (...) S. A. Oddzial w O. posiada i eksploatuje 6.900 punktéw Swietlnych:
5174 sztuki zainstalowanych na latarniach, masztach podwieszkach i 1.726 sztuk zainstalowanych na sieci wspolnej
niskiego napiecia.

Wysoko$¢ kosztéw ponoszonych przez Gmine na finansowanie oéwietlenia jest zalezna od jej wyboru opartego na
oczekiwanym przez Gmine standardzie Swiadczonej ustugi. W ramach indywidualnych negocjacji zakresu Swiadczen
w ramach danej ushlugi ustalany jest zakres prac, ktérym dana gmina jest zainteresowana. Przyjmowany podzial
standardu $wiadczonej ustugi to podstawowy, obejmujacy swoim zakresem zabiegi okresowe ujete w odpowiednich
przepisach Prawa budowlanego tj. ogledziny, przeglady, pomiary eksploatacyjne oraz utrzymanie urzadzen w stanie
pelnej sprawnosci poprzez wymiane eksploatacyjna zrodel §wiatla, naprawy narazonych na awarie opraw, instalacji
o$wietleniowej i rozszerzony obejmujacy standard podstawowy oraz wszelkie dodatkowe prace zlecone przez dang
gmine miedzy innymi przebudowe istniejacych urzadzen o$wietleniowych, budowe nowych urzadzen oraz dodatkowe
zlecenia np. z doSwietlaniem przej$¢ drogowych czy aluminiowaniem wskazanych obiektow.

Wysoko§¢ miesiecznych kosztéw ponoszonych przez dang gmine jest zalezna od iloéci punktow §wietlnych, standardu
umowy oraz okresu, na jaki opiewa umowa. Mimo kazdorazowych negocjacji wzajemnych zobowiazan, najczesciej
wystepujacym rozwigzaniem w obowiazujacych umowach jest obecnie miesieczna stawka ryczaltowa dla jednego
punktu $wietlnego. Sporadycznie stosowane sg rowniez rozliczenia w formie kosztoryséw powykonawczych oraz
ustalonej stawki procentowej od zuzytej energii elektrycznej, przy czym ta forma rozliczen jest stopniowo wycofywana.

Od 20 kwietnia 2009 r. powbddke obowiazuja ,Wytyczne w zakresie Swiadczenia uslug oswietlenia drog”, w ktoérych
wskazuje sie, ze moga by¢ roézne sposoby rozliczania, lecz w przypadku uslug oswietleniowych najkorzystniejszym
dla obu stron umowy sposobem jest miesieczna stawka ryczaltowa od punktu $wietlnego. Rozwigzanie to jest $cisle



powiazane z iloécig punktow $wietlnych objetych umowa i umozliwia zmiany iloSciowe, bez konieczno$ci zmiany calej
umowy.

(...) S.A. na 2008 r. w punkcie 3.1.7 stanowila, ze ,,stawki oplat zawarte w taryfie nie zawierajg kosztow eksploatacji
instalacji o$wietleniowych (w szczegblnoSci konserwacji, wymiany zZrodet Swiatta). Odbiorca ponosi oplaty zwigzane
z eksploatacja w wysokosci i na zasadach okre$lonych w odrebnej umowie”. Takie samo postanowienie znalazlo
sie w punkcie 3.1.7 (...) S.A. na 2009 r. Analogiczne postanowienia zawieraly taryfy na 2006 i 2007 r. Do konca
pazdziernika 2008 r. Gmina O. i powodka zwigzane byly umowa nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r. W umowie
tej Gmina zlecita powddce wykonywanie czynnos$ci eksploatacyjnych i konserwacyjnych urzadzen o$wietlenia ulic na
terenie miasta O. w celu utrzymania ich w pelnej sprawnosci technicznej. W dniu 30 pazdziernika 2008 r. strony
podpisaly Aneks nr (...) do powyzszej umowy, w ktorym przedtuzyly okres jej obowigzywania do dnia 31 grudnia 2008
r. Na podstawie tej umowy Gmina O. ponosita koszty eksploatacji i konserwacji o§wietlenia ulicznego wchodzacego
w sklad jej majatku oraz w sklad majatku powodki. Koszty tej konserwacji okre$lone byly w formie ryczattu i
wynosily w pierwszym roku obowigzywania umowy 674.218,12 zl brutto przy 8.151 sztuk punktéow $wietlnych.
Faktury wystawiane byly ostatniego dnia kazdego miesiaca i platne w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia za
okresy miesieczne. W Aneksie nr (...) wysoko§é wynagrodzenia dla powddki za okres od 1 listopada 2007 r. do
31 grudnia 2008 r. ustalono na kwote 793.716,99 zt brutto. Do obowigzkéw powddki nalezalo miedzy innymi
zabezpieczenie urzadzen oéwietleniowych przed degradacja, wymiana zuzytych wkladek, elementoéw opraw, podstaw
bezpiecznikowych i Zrodel §wiatla, wymiana zuzytych lub uszkodzonych latarn i opraw bedacych na majatku powddki,
naprawa i wymiana uszkodzonych elementéw ukladu zasilania i sterowania, uszkodzen elektrycznych mechanicznych
wszystkich linii elektroenergetycznych kablowych i napowietrznych zasilajacych urzadzenia o$§wietleniowe, likwidacja
awarii w urzadzeniach o$wietlenia ulicznego. Stawka oplaty ryczaltowej za eksploatacje i konserwacja 1 punktu
Swietlnego wynosila 82,72 zl brutto na rok.

W grudniu 2008 r. w odpowiedzi na zaproszenie Gminy O. do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki
dotyczacego zadania pod nazwa ,Eksploatacja i konserwacja opraw o$wietlenia ulicznego w O. w iloSci 6.900 sztuk
w okresie od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r.”, powodka przedstawila swoja oferte na wykonanie ustugi o§wietleniowej
opiewajaca na kwote 686.908,80 zl brutto. Jednostkowy koszt konserwacji 1 oprawy $wietlnej wyni6stby 99,56
zl brutto na rok. Proponowane wynagrodzenie nie zawieralo kosztéw zwiazanych z wymiang wyeksploatowanych
elementow sieci (stupéw, opraw, wysiegnikoéw) stanowiacych wlasnoéé¢ powodki, ktérych koszt wyceniony zostal w
nastepujacy sposéb: wymiana 1 kpl oprawy wraz z wysiegnikiem — 850 zl netto, wymiana 1 stupa (...) wraz z oprawa
3.800 zI, wymiana stupa SALE 80 (ocynk.) wraz z oprawa — 4.200 netto, wymiana stupa (...) — 3.000 zl netto, wymiana
shupa SALE 80 (ocynk) — 3.400 zl netto.

Powddka zaproponowala by w czasie trwania umowy wymieni¢ 100 sztuk wyeksploatowanych stupéw na stupy typu
SALE 80 (ocynk.) wraz z oprawg oraz 100 sztuk wyeksploatowanych opraw o$wietleniowych rteciowych na oprawy
sodowe energooszczedne. W takiej sytuacji wysoko$¢ wynagrodzenia wyniostaby 1.205.360 zl brutto. W okresie od
grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. strony prowadzily negocjacje. Spotkania odbyly sie w dniach 171 23 grudnia 2008
r., 23 stycznia i 16 lutego 2009 .

Wobec wygaséniecia z koncem 2008 r. umowy i brakiem nowej od 1 stycznia 2009 r. na $wiadczenie ustugi
o$wietleniowej na majatku stanowiacym wiasnos¢ powodki, powddka wykonywala wszelkie niezbedne prace
eksploatacyjne na sieci zmierzajace do utrzymania majatku w nalezytym stanie. Gmina oczekiwala od powodki
utrzymywania w pelnej gotowoSci instalacji oSwietlenia ulicznego oferujgc zwrot kosztéw za prace eksploatacyjne
w zakresie wymiany Zrodel $wiatla, naprawy opraw, wymiany kloszy i przycinki drzew zaslaniajacych oprawy
o$wietleniowe. Wobec braku porozumienia stron ustalono, ze do czasu uzgodnienia wspolnego stanowiska zostanie
zawarta umowa tymczasowa na prowadzenie eksploatacji i konserwacji o ograniczonym zakresie.

W dniu 6 lutego 2009 r. w toku negocjacji umowy na wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych
opraw oéwietlenia ulicznego w O. stanowiacych wlasnoé¢ powddki poinformowala ona Gmine O. o wstrzymaniu
wszelkich prac zwigzanych z instalacja oSwietleniowa uzasadniajac to stanowisko nie zawarciem przedmiotowej



umowy. W czasie negocjacji powddka zajela stanowisko, ze finansowanie w calo$ci uzasadnionych i niezbednych
prac zwiazanych z eksploatacja instalacji oSwietleniowej polegajacej na konserwacji, naprawie lub wymianie
wyeksploatowanych elementéw takich jak kable, shupy, oprawy, elementy opraw, wysiegniki, uktady automatyki
sterowania, bezpieczniki, zaciski pradowe, podstawy bezpiecznikow, szafki oswietleniowe, nalezy do zamawiajacego
tj. do Gminy.

W dniu 23 lutego 2009 r. Gmina O. zawarla z (...) S.A. Oddzial w O. umowe w sprawie wykonywania eksploatacji
i konserwacji opraw o$wietlenia ulicznego w O. w iloSci 6.900 sztuk, bedgcych wlasnoscia (...) S.A. Oddzial w O. w
celu ich utrzymania w pelnej sprawnosci technicznej na okres od 1 stycznia 2009 r. 30 czerwca 2009 r. W umowie
zdefiniowano miedzy innymi pojecie sieci dystrybucyjnej i instalacji oswietleniowe;j. I tak stosownie do paragrafu 1
ust. 4 sie¢ dystrybucyjna to sie¢ elektroenergetyczna wysokich, Srednich i niskich napieé, za pomoca ktérej wykonawca
Swiadczy ushuge dystrybucji energii elektrycznej do miejsca jej dostarczenia okre$lonego szczegélowo w umowie
Swiadczenia ushug dystrybucji energii elektrycznej lub w umowie kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej
i Swiadczenia uslug dystrybucji. Zgodnie natomiast z ustepem 5 powyzszego paragrafu instalacja o$wietleniowa
stanowi uklad polaczen elektrycznych pomiedzy oprawa o§wietleniowa a miejscem dostarczania energii (szczegoétowo
okreslonym w umowie §wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej lub w umowie kompleksowej sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji) wraz z elementami umozliwiajgcymi sterowanie praca tej sieci i
slupami o$wietlenia ulicznego wydzielonego.

Paragraf 3 ust. 4 powyzszej umowy stanowil natomiast, ze ,w przypadku otrzymania od Miasta zgloszenia o awarii
instalacji o$wietlenia ulicznego wykonawca podejmie bezzwlocznie dzialania majace na celu usuniecie przyczyny
takiej awarii wylacznie w przypadku, gdy przyczyna awarii powstala po stronie sieci dystrybucyjnej. Jezeli przyczyna
niesprawno$ci zostanie stwierdzona w instalacji o§wietleniowej zalicznikowej to usuniecie tej niesprawnoéci zostanie
dodatkowo zlecone przez Miasto i rozliczone w oparciu o kalkulacje sporzadzona wedlug obowigzujacych KNR-
6w i na bazie wskaznikéw cenotworczych stanowigcych zalacznik nr 2 do umowy. Strony tej umowy uzgodnily
tez, ze czynno$ci eksploatacyjne i konserwacyjne opraw o$wietlenia ulicznego okre$lone w zalaczniku nr 1 beda
rozliczane wedlug stawek okreslonych w zalaczniku nr 2. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 wykonawca dokonywal co
najmniej raz na dwa miesigce przy udziale pracownikéw Urzedu Miasta ogledzin o$wietleniowych stanowigcych
majatek wykonawcy oraz przekazywanie Miastu raportéw o stanie $§wiecenia o$wietlenia ulicznego w terminie
do 3 dni roboczych od daty dokonanych ogledzin, wymiany niesprawnych zZrodel $wiatla, wymiany niesprawnych
ukladow zaplonowych w oprawach oéwietleniowych, wymiany uszkodzonych kloszy opraw o$wietleniowych, wymiany
uszkodzonych opraw o$wietleniowych, warsztatowej naprawy uszkodzonych opraw oéwietleniowych, naprawy
niesprawnych opraw o$wietleniowych w miejscu ich zainstalowania, wykonywal przycinki galezi drzew zaslaniajacych
oprawy o$wietleniowe.

W zalgczniku nr 1 ustalono, ze wymiana lub naprawa opraw o$wietleniowych uszkodzonych na skutek zdarzen
losowych (np. kolizje drogowe, wichury dewastacje) zostanie wykonana kosztem i staraniem wykonawcy bedacego
wlascicielem tych opraw. W zalaczniku nr 2 umowy ustalono parametry cenotworcze wykonawcy: stawka
roboczogodziny R=28,00 zl/godz., narzut kosztow posrednich Kp=76%, narzut zysku Z=15%, narzut kosztow zakupu
do materialéw Kz=10%, ceny pracy i najmu S=85,00 z}/godz. — érednio.

W wykonaniu [paragrafu 3 ust. 4 umowy zawartej w dniu 23 lutego 2009 r. Gmina wystawila zlecenie
dotyczace usuwania niesprawnos$ci w instalacjach o$wietleniowych zalicznikowych zlecajac miedzy innymi usuwanie
niesprawnoS$ci w ukladach sterowania o$wietleniem (naprawy uszkodzonych kabli sterowniczych). Wobec uplywu
w dniu 30 czerwca 2009 r. terminu obowiazywania powyzszej umowy Gmina i powddka rozpoczely negocjacje w
sprawie kontynuowania eksploatacji i konserwacji o§wietlenia ulicznego stanowigcego wlasnos¢ (...) S.A., w trakcie
ktérych ustalono, ze wskazniki cenotwdreze pozostaja bez zmian w stosunku do poprzedniej umowy. Powodka
przygotowala propozycje umowy ryczaltowej na okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. W projekcie
umowy ustalono stawke ryczaltowa na 7.57 zl netto za jeden punkt Swietlny miesiecznie. Dla eksploatowanych 6.900
punktéw Swietlnych laczny miesieczny ryczalt okreslono na 52.233 zl netto plus nalezny podatek VAT 11.491,26 zl.
W toku negocjacji powddka proponowala Gminie w zakresie usuwania awarii o§wietlenia ulicznego przyjecie, ze



usuniecie tej niesprawnosci zostanie dodatkowo zlecone przez miasto i rozliczone w oparciu o kalkulacje sporzadzona
wedlug obowiazujacych KNR-6w i na bazie wskaznikow cenotwérezych stanowigcych zalacznik nr 2 do umowy.
Gmina nie podpisala umowy, wobec czego powddka zaproponowala umowe, zgodnie z ktérg wszelkie prace nie
okres$lone w zalaczniku do umowy beda indywidualnie zlecane przez Gmine i rozliczane przez spolke kosztorysem
powykonawczym. Strony nie zawarly kompleksowej umowy na eksploatacje i konserwacje opraw o$wietleniowych.
Eksploatacja prowadzona jest w oparciu o indywidualne zlecenia Gminy dotyczace wybranych, niesprawnych
elementow sieci o§wietleniowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze przychod powddki w 2009 r. wyniost 1.922.533.542,55 zt.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwotanie pow6dki nie zastuguje na uwzglednienie.

W kontekscie zarzutu pozwanego naduzywania przez powddke pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym polegajacej
na narzucaniu przez nig ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych jej nieuzasadnione korzysSci, sad Okregowy
stwierdzil, Ze za ucigzliwy nalezy uznac¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej strony ciezar wiekszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Przeslanka uciazliwo$ci winna by¢ oceniana na podstawie obiektywnych
kryteriow tj. takich jakie stosowane sa na zblizonych produktowo rynkach konkurencyjnych. Sad podkreslil, ze w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy oceniajgc ucigzliwo$¢ warunkéw umowy nalezalo zwazy¢, czy w hipotetycznej
sytuacji istnienia konkurencji na rynkach wlasciwych dominat bylby w stanie wynegocjowaé¢ wprowadzenie takich
postanowien umowy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze punkt I zaskarzonej decyzji stwierdza, ze warunek ten polega na nakladaniu na
Gmine O. obowigzku ponoszenia ,kosztéw usuwania niesprawnosci instalacji oSwietlenia ulicznego, niezwigzanych
z awariami punktoéw Swietlnych”, przy czym za punkt §wietlny pozwany uznaje ,kompletng oprawe o$wietleniowg”
tj. ,urzadzenie do rozsylania, filtrowania lub przeksztalcania $wiatla wysylanego przez Zroédlo $wiatla oraz do
przytaczenia go do obwodu zasilajgcego”. Zdaniem Sadu Okregowego punkt I decyzji jest nieprecyzyjny a poza tym
pozostaje w sprzecznosci z tre$cia uzasadnienia, poniewaz wynika z niej, ze powodka nakladla na Gmine obowiazek
pokrywania kosztow usuwania niesprawnosci instalacji oSwietlenia ulicznego, podczas, gdy z uzasadnienia wynika,
ze dotyczylo to wylacznie ,instalacji oSwietleniowej zalicznikowej” bowiem kwestionowany jest zapis paragrafu
3 ust. 4 umowy. Skoro zatem pozwany nie zarzuca narzucania przez powodke obowiazku pokrywania kosztow
usuwania niesprawno$ci instalacji o§wietlenia ulicznego w szerszym zakresie niz dotyczacym instalacji o$wietleniowej
zalicznikowej rozwazenia wymagato, czy obowigzek ten stanowi ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Sad wskazal, Zze stosownie do tresci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne
do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, cieplo i paliwa gazowe nalezy miedzy
innymi finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drég publicznych znajdujgcych sie na terenie gminy. Pod pojeciem
finansowania oéwietlenia rozumie sie finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne
oraz koszty ich budowy i utrzymania. W tej sytuacji istota sporu jest wykladnia pojecia ,,punkty $wietlne” tj., czy
pozwany zasadnie uznaje za punkty $§wietlne jedynie ,,urzadzenia do rozsylania, filtrowania lub przeksztalcania §wiatla
wysylanego przez Zrodlo $§wiatla oraz do przylaczenia go do obwodu zasilajacego”. W ocenie Sadu Okregowego
przedstawiona w zaskarzonej decyzji argumentacja nie jest zasadna. Prawo energetyczne naklada publicznoprawne
obowiazki w zakresie o$wietlenia ulic, placéw i drog publicznych znajdujacych sie na terenie gminy wylacznie
na gmine. Brak jest innego podmiotu, ktéry bylby obowiazany do budowy i utrzymania jakichkolwiek urzadzen i
instalacji zalicznikowych. Oznacza to, ze Gmina ponosi wszystkie koszty budowy i utrzymania punktéow Swietlnych
od punktu rozdzialu sieci odbiorczej o$wietleniowej z siecig dystrybucyjna. Aby mozliwe bylo wywigzanie sie przez
Gmine z zadania wlasnego okre$lonego w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne gmina zmuszona jest
wykona¢ nie tylko ,urzadzenie do przesylania, filtrowania lub przeksztalcania $§wiatla wysylanego przez zrodto $wiatla
oraz do przylaczenia go do obwodu zasilajacego” ale takze urzadzenia i instalacje niezbedne dla jego sprawnego
i bezpiecznego funkcjonowania. Okreélenie ,punkty $wietlne” w rozumieniu art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego
obejmuje zatem wszelkie urzadzenia mocujace zrodlo $wiatla jak rowniez umozliwiajace jego zasilanie, a takze
sterujace jego praca. W sytuacji, gdy gmina realizuje zadania wlasne przy uzyciu mienia innych podmiotéw, jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie, zwyklym ciezarem jest ponoszenie oplat pokrywajacych koszty takich podmiotow



takich podmiotéw. Zdaniem Sgdu Okregowego zadanie pokrywania kosztéw awarii powstalych w sieci i urzadzeniach
zalicznikowych, co do zasady, jest prawnie uzasadnione i samo w sobie nie stanowi ciezaru wiekszego niz zwykly w
stosunkach tego rodzaju.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze przepisy prawa energetycznego, w szczeg6olnosci art. 45, nie pozwalaja umieszczaé w
taryfach kosztow zwigzanych z utrzymaniem urzadzen odbiorczych, jakimi sa instalacje oSwietleniowe, poniewaz nie
stanowia one kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez operatoréw systemdédw przesylowych i dystrybucyjnych w
zwigzku z realizacjg ich zadan. Wobec tego, ze pozwany nie kwestionowat stawek, ktorych powodka zadala za usuwanie
poszczeg6lnych awarii, zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze brak bylo przeslanek do przyjecia, ze powddka naruszylta
art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. W zwigzku z powyzszym brak bylo rowniez
przestanek do nalozenia na powodke kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. W Swietle powyzszego bezprzedmiotowy okazal sie zarzut powddki naruszenia przez pozwanego art.

1 powyzszej ustawy.

Sad Okregowy uznal jednak za niezasadne podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego. Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego poprzedzajace
postepowanie cywilne. Sad ten ma obowigzek merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw jest sadem cywilnym rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w postepowaniu kontradyktoryjnym.
Nawet, gdyby okazalo sie, ze w toku postepowania administracyjnego doszlo do uchybien, to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania okolicznoS$ci sprawy przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkow
stron w postepowaniu dowodowym.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w catoSci, Sgdowi Okregowemu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 3 pkt 22 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne wskazujacych
na obowigzek finansowania przez gminy kosztéw energii elektrycznej pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty
ich budowy i utrzymania przez bledna wykladnie tych przepisow i w konsekwencji przyjecie, ze okre§lenie ,,punkty
Swietlne” w rozumieniu tego przepisu obejmuje takze wszelkie urzadzenia mocujace Zrodlo Swiatla jak rowniez
umozliwiajace jego zasilanie, a takze sterujgce jego praca,

- art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne stanowigcego, ze przedsiebiorstwo energetyczne obowigzane jest utrzymywac
zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie elektryczna w sposoéb ciagly i niezawodny,
przez jego nie zastosowanie,

- art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze warunki
umowne uznane za praktyke, nie stanowig ucigzliwych warunkéw umownych, a powddka nie osigga z tego tytulu
nieuzasadnionych korzysci.

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia wyroku, w szczegdlnosci co do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, co skutkuje sporzadzeniem uzasadnienia w sposéb
niekompletny i uniemozliwiajacy instancyjna kontrole orzeczenia,

- art. 479 ind. 31a § 3 k.p.c. poprzez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK wobec braku podstaw do wydania takiego
orzeczenia.



W konkluzji apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu — Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, glownie do zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze uzasadnione naruszenie tego przepisu, czego konsekwencja jest w ocenie
pozwanego niemozno$¢ instancyjnej kontroli wyroku, powodowaloby konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a co za tym idzie bezprzedmiotowos$é
ustosunkowywania sie do kolejnych naruszen prawa, gldwnie materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznatl za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zaré6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$c
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2009 r., sygn.
akt I A Ca 141/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt III A Pa 63/12).
Nalezy podkresli¢, ze obowiazujacy system apelacji pelnej charakteryzuje sie tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczeta przed sadem pierwszej instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie $rodek odwolawczy. Obowigzkiem sagdu odwolawczego
jest zastosowanie wladciwego prawa materialnego, usuniecie ewentualnych bledéw popelionych przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny prawnej, gdy
zarzutu naruszenia prawa materialnego w apelacji nie bylo, nie tylko nie stanowi przekroczenia jej granic, ale jest
wykonaniem obowiazku wynikajacego z istoty apelacji. System apelacji pelnej naklada na sad odwolawczy dokonanie
wlasnych ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji,
nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajgce jest powolanie sie na nie. Przy zmianie ustalen konieczne jest
jednak przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajacego ocene dowoddéw, wykazujacego odmienng
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Brak takiego wywodu, albo jego niezupelno$é, uzasadnia zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Jakkolwiek bowiem naruszenie tego przepisu z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu, jednak niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze
czyni¢ zasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2009 1., sygn. akt VI
CSK 95/09). Tak wiec sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, co powoduje, ze jedynie catkowita niemozno$c
poddania orzeczenia ocenie przez sad drugiej instancji na skutek wad uzasadnienia, moze czyni¢ skutecznym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku tego rodzaju wadliwo$ci nie zawiera.
Wobec powyzszego w dalszej kolejnoSci nalezy dokonaé oceny podniesionych zarzutéw prawa materialnego.

Pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 3 pkt 22 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne wskazujacych na obowigzek finansowania przez gminy kosztow energii elektrycznej



pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania przez bledna wykladnie tych przepisow i
w konsekwencji przyjecie, ze okre§lenie ,punkty $wietlne” w rozumieniu tego przepisu obejmuje takze wszelkie
urzadzenia mocujace zrodlo §wiatla jak rowniez umozliwiajace jego zasilanie, a takze sterujace jego praca.

Zgodnie z art. 3 pkt 22 ustawy Prawo energetyczne finansowanie o$§wietlenia oznacza finansowanie kosztéw energii
elektrycznej pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze wprowadzajac te definicje ustawodawca przesadzil, ze finansowanie o$wietlenia obejmuje w sposob lgczny
trzy kategorie wydatkow: 1) koszty energii elektrycznej pobranej przez urzadzenia shuzace do o§wietlenia odnoénych
miejsc na terenie gminy, tj. ulic, placow i drog publicznych, 2) koszty budowy tych urzadzen (obejmujace takze
ich modernizacje, z racji trwalego ulepszenia prowadzacego do zwiekszenia wartosci uzytkowej tych urzadzen), 3)
koszty ich utrzymania, przez ktore nalezy rozumie¢ wydatki na eksploatacje (np. wymiana elektrycznych zrodet emisji
Swiatla), konserwacje, remonty. Brak jest jednak w powyzszym uregulowaniu odniesienia sie do kwestii sposobu
finansowania przez gmine tak zakreslonych kategorii wydatkow. Z treéci definicji nie wynika jakiekolwiek powigzanie
finansowania o$wietlenia z prawem wiasnosci punktu (urzadzenia) §wietlnego. Podobnie tez i odnoéne przepisy art.
18 prawa energetycznego nie przewiduja koniecznoSci posiadania przez gmine prawa wlasnos$ci tego o$wietlenia w
celu realizacji przez gmine obowiazku jego finansowania. W praktyce zachodza zar6wno sytuacje, w ktérych gmina
jest wlascicielem instalacji oSwietleniowych, jak i sytuacje, w ktérych urzadzenia te do gminy nie naleza, a sa np.
wlasno$cia przedsiebiorstw energetycznych dystrybuujacych energie na obszarze gminy, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjac, ze skoro finansowanie o§wietlenia uznane zostalo przez ustawodawce
jako zadanie wlasne gminy, to powinno ono odnosié¢ sie "$ci§le do czynno$ci [z nim] zwigzanych, a nie bylo
zwiazane z utrzymaniem przedsiebiorstwa energetycznego, czy rozbudowa urzadzen nalezacych do przedsiebiorstwa
energetycznego, jako podmiotu gospodarczego (np. chodzi o samodzielng budowe urzadzenn umozliwiajacych
dostawe energii zakladom przemystowym)" (R. Kulik, O$wietlenie drog.. problemy z interpretacja prawa, 2010).
W odniesieniu do ww. kategorii wydatkow okre§lonych w pkt 1 kwestia wlasnoSci urzadzen o$wietleniowych ma
pomniejsze znaczenie, gdyz ich wysoko$¢ jest, co do zasady, determinowana w zakresie zuzytej energii elektrycznej
przez cene energii elekirycznej sprzedawcy energii (przedsiebiorstwa obrotu energia elektryczna), wynikajaca z
umowy sprzedazy energii (lub z umowy kompleksowej) zawartej przez gmine z tym sprzedawca, a w zakresie
ushugi dostarczenia tej energii - przez zatwierdzong przez Prezesa URE taryfe przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie dystrybucja energii elektrycznej na obszarze gminy. Jednak w odniesieniu do kategorii wydatkow,
okres$lonych wyzej jako pkt 2 i 3, wlasnoéc¢ urzadzen o$wietleniowych determinuje sposob finansowania o$wietlenia.
W pi$miennictwie (J. Gluminska-Pawlic, Finansowanie o§wietlenia ulic, placéw i drég publicznych...) podkreslono, ze
finansowanie o$wietlenia drog publicznych uzaleznione jest od zr6znicowania technicznego i wlasno$ciowego majatku
o$wietleniowego. W sytuacji gdy urzadzenia oSwietlenia od miejsca przylaczenia lub miejsca rozgraniczenia wlasno$ci
stanowig w caloSci majatek gminy, jest ona zobowigzana do finansowania eksploatacji (konserwacji instalacji) tych
urzadzen. Jezeli natomiast urzadzenia sluzace o$wietleniu drég publicznych stanowia wlasno$¢ przedsiebiorstwa
energetycznego, to gmina moze odplatnie korzystac ze $wiadczonej ustugi, ale musi poniesé jej koszty wynikajace z
udokumentowanych wydatkéw na utrzymanie urzadzen o$wietlenia (obstugi i konserwacji), powstajacych w trakcie
$wiadczonej ustugi. Nalezy zwrocié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 17 lutego
2011 r. w sprawie III SK 36/10, ktoérego teza brzmi Przepis art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), w zakresie w jakim odnosi sie do kosztow
budowy i utrzymania punktéow o$wietleniowych, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem realiow gospodarczych, w
jakich $wiadczone sa uslugi oéwietlenia ulicznego. W braku wyraznej regulacji ustawowej nakladajacej obowiazek
ponoszenia kosztéw utrzymania zdolnoSci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia na przedsiebiorstwo
energetyczne niedopuszczalne jest uznanie zgdania pokrywania kosztow przegladéw i napraw sieci o§wietleniowych
za praktyke ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W uzasadnieniu tego orzeczenia sad najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem do $wiadczenia ustlug o$wietlenia ulicznego
jest istnienie pewnej infrastruktury. Punkty Swietlne stanowig tylko jeden z jej elementéw. Bez ktoregokolwiek z
elementdw tej infrastruktury Swiadczenie tej ustugi jest niemozliwe. O$wietlenie ulic moze by¢ zapewniane przy uzyciu



infrastruktury nalezacej do gminy lub infrastruktury nalezacej do przedsiebiorstw energetycznych takich (ewentualnie
infrastruktury nalezacej do innych podmiotéw). W pierwszym z wymienionych wariantéw istnieje odrebna sie¢
o$wietleniowa bedaca wlasnoScig gminy oraz sie¢ dystrybucyjna przedsiebiorstwa energetycznego. W drugim
wariancie konieczne jest wspotkorzystanie z istniejacej sieci przedsiebiorstwa energetycznego, jako podstawy dla sieci
o$wietleniowej. We wszystkich przypadkach, w ktérych usluga o$wietlenia ulic Swiadczona jest z wykorzystaniem
infrastruktury nalezacej do przedsiebiorstwa energetycznego, udostepnienie jej gminie wymaga zawarcia stosownej
umowy. Prawo energetyczne nie normuje ani postaci takiej umowy, ani jej tresci, ani wreszcie odplatnego lub
nieodplatnego charakteru. Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage, ze art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego nie jest
adresowany do przedsiebiorstw energetycznych. Nie wynikaja z niego zadne obowigzki dla tej kategorii uczestnikow
rynku. W szczegélnosci nie wynika z niego obowiazek nieodplatnego udostepniania infrastruktury koniecznej
do $wiadczenia ushugi oéwietlenia. To samo dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, ktory definiuje
zadania wlasne gmin. Tym samym art. 3 pkt 22 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego nie daja
podstaw do przyjecia zalozenia interpretacyjnego, zgodnie z ktérym normuje on réwniez zasady rozliczen miedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a gmina w zakresie $wiadczenia ustugi o$wietlenia ulic.

Przyjmuje sie, ze obowigzek finansowania zadan jest konsekwencja obowiazku ich wykonywania. "Finansowanie" to
pojecie zwigzane z prowadzong przez gmine gospodarka finansowa w zakresie dzialalno$ci wskazanej w tej czesci jej
zadan. W przypadku tego przepisu dzialalno$c ta polega na oSwietleniu ulic, placéw i drég publicznych znajdujacych
sie na terenie gminy. W ujeciu szerokim finansowanie to planowanie dochodéw i wydatkow gminy (budzetowanie)
oraz ponoszenie tych wydatkow (zaplata naleznoSci). Definicje finansowania w sensie $cistym zawiera natomiast art.
3 pkt 22 Prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem finansowanie o§wietlenia to "finansowanie kosztow energii
elektrycznej pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania".

Z powyzszych wzgledow nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 3 pkt 22 w zw. z art. 18
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne.

Odnosénie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, Sad Apelacyjny uznal, ze réwniez
nie jest zasadny gléwnie w kontekécie zarzutoéw stawianych przez pozwanemu powodce, a dotyczacych w istocie
rzeczy usuwania niesprawno$ci instalacji o$wietlenia ulicznego w zakresie dotyczacym instalacji o$wietleniowe;j
zalicznikowej. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwa energetyczne takie jak powddka zobowigzane sa
"utrzymywaé zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia" w energie "w sposob ciagly i
niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych". Przepis ten naklada na przedsiebiorstwa
energetyczne okre§lony obowigzek. Obowigzek ma charakter publicznoprawny w tym znaczeniu, ze zostaje nalozony
w interesie publicznym, celem zapewnienia odpowiednich warunkéw do stalego zaspokajania przez przedsiebiorstwa
energetyczne podstawowych potrzeb spolecznych, do ktorych nalezy zaopatrzenie w energie elektryczna. Obowiazek
ten jest konieczny do zapewnienia realizacji celow Prawa energetycznego oraz funkcjonowania systemu
energetycznego, w tym podsystemu elektroenergetycznego. Jednoczes$nie jest on korzystny nie tylko dla odbiorcow
energii i paliw, ale takze dla samego przedsiebiorstwa energetycznego. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze tylko
dzieki sprawnie $§wiadczonym uslugom przesylania i dystrybucji moze by¢ zaspokojony popyt ze strony odbiorcéw,
a sprzedawcy paliw gazowych lub energii maja mozliwo$é¢ dotarcia do odbiorcy. Wspomniane w art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego wymagania zostaja doprecyzowane w koncesji, za$ ich niedochowanie moze stanowié¢ podstawe do
nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Natomiast przepis art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego nie rozstrzyga w zaden sposob, czy wykonanie tego obowiazku ma charakter odplatny lub nieodplatny
oraz kto ponosi faktycznie koszty jego wykonania.

Nie mozna uzna¢é za uzasadniony zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zgodnie z ktérym naduzywanie pozycji dominujacej moze polegaé na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych
warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzySci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w braku wyraznej
regulacji ustawowej nakladajacej obowiazek ponoszenia kosztéw napraw osSwietlenia ulicznego, w tym, miedzy
innymi w zakresie instalacji zalicznikowej na przedsiebiorstwo energetyczne niedopuszczalne jest uznanie zadania
pokrywania kosztow przegladow i napraw sieci o§wietleniowych za praktyke ograniczajaca konkurencje w rozumieniu



powyzszego przepisu. Wymog ponoszenia takich kosztéw moze by¢ co prawda uciazliwy dla kontrahenta i zmuszac
go do rezygnacji z przeznaczenia $rodkéw finansowych na zaspokojenie innych potrzeb lokalnej spolecznoéci, ale
nie przynosi nieuzasadnionych korzy$ci dominujacemu przedsiebiorstwu energetycznemu. Racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca, w tym posiadajacy pozycje dominujaca, dazy bowiem do tego, aby uzyskiwane przez niego wplywy
pokrywaly co najmniej koszty jego funkcjonowania, obejmujace takze minimalny poziom zysku pozwalajacy na
odtworzenie posiadanych aktywoéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2011 r., sygn.. akt III SK 36/10).

Majac wyzej przedstawione argumenty nalezy uzna¢ za niezasadny zarzut naruszenia art. 479 ind. 31a § 3 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



