Sygn. akt VIA Ca 944/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Wanda Lasocka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o ustalenie warunkoéw wspélpracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII AmT 153/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 944/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2009 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalil na podstawie art. 28 ust.
1w zw. z art. 74 prawa telekomunikacyjnego warunki wzajemnej wspolpracy miedzyoperatorskiej (...) sp.z 0.0. w W.

i (...) sp.z 0.0. w W., wynikajacej z obowigzku realizacji uprawnienn abonentéw publicznych sieci stacjonarnych do
zachowania numeru w przypadku zmiany operatora.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta (...) sp. z 0.0. w W., zaskarzajac decyzje w czeéci, tj. w odniesieniu do postanowien
zawartych w art. 4 ust. 4, ust. 4a i ust. 13, art. 5 ust. 2, ust. 2a i ust. 10 i art. 13 ust. 5, z wnioskiem o zmiane decyzji
przez nadanie zakwestionowanym postanowieniom wskazanej w odwolaniu tresci:

Art. 4ust. 4:



»W przypadku gdy istnieje mozliwo$é zawarcia Umowy Abonenckiej z Przeniesieniem Numeru, Biorca zawiadomi
Abonenta w terminie 7 dni od dnia zlozenia przez niego wniosku, o mozliwosci zawarcia umowy Abonenckiej
z Przeniesieniem Numeru, wystawiajac Abonentowi zawiadomienie (okreSlane dalej jako ,Zawiadomienie”)
zawierajace nastepujgce informacje:

a) dane teleadresowe Abonenta obejmujace co najmniej imie, nazwisko, adres i Numer Przydzielony
b) Numer Routingowy

¢) termin gotowosci do rozpoczecia §wiadczenia ustlug bedacych przedmiotem Umowy Abonenckiej z Przeniesieniem
Numeru

d) termin wazno$ci Zawiadomienia
Termin wazno$ci Zawiadomienia wynosi 40 dni.”
Art. 4 ust. 4a:

» W terminie wazno$ci zawiadomienia Biorca (w wypadku udzielenia mu przez Abonenta pelnomocnictwa w
zakresie czynnoS$ci zwiazanych z realizacja Przeniesienia Numeru) albo Abonent przekaze do Dawcy Zawiadomienie
wraz z pisemnym wnioskiem Abonenta o rozwigzanie Umowy Abonenckiej zawartej z Dawca z Przeniesieniem
Numeru. W wypadku udzielenia Biorcy przez Abonenta pelnomocnictwa w zakresie czynno$ci zwigzanych z realizacja
Przeniesienia Numeru Abonent przekazuje Biorcy swdj pisemny wniosek o rozwigzanie Umowy Abonenckiej zawartej
z Dawcg z Przeniesieniem Numeru.”

Art. 4 ust. 13:

Zobowiazuje sie Biorce do poinformowania Dawcy o zawarciu Umowy Abonenckiej z Przeniesieniem Numeru i
terminie rozpoczecia $wiadczenia ustug niezwlocznie, nie p6Zniej niz w ciggu 2 dni od daty podpisania tej umowy.

Art. 5ust. 2:

W przypadku gdy istnieje mozliwos$é zawarcia Umowy Abonenckiej z Przeniesieniem Numeru, Biorca zawiadomi
Abonenta w terminie 7 dni od dnia zlozenia przez niego wniosku, o mozliwosci zawarcia umowy Abonenckiej z
Przeniesieniem Numeru, wystawiajac Abonentowi zawiadomienie zawierajace nastepujace informacje:

a) Dane teleadresowe Abonenta obejmujace co najmniej imie, nazwisko, adres i Numer Przydzielony
b) Numer Routingowy

¢) termin gotowosci do rozpoczecia §wiadczenia ustlug bedacych przedmiotem Umowy Abonenckiej z Przeniesieniem
Numeru

d) termin wazno$ci Zawiadomienia
Termin wazno$ci zawiadomienia wynosi 40 dni
Art. 5 ust. 2a:

»W terminie wazno$ci Zawiadomienia Biorca (w wypadku udzielenia mu przez Abonenta pelnomocnictwa w zakresie
czynnos$ci zwigzanych z realizacja Przeniesienia Numeru) albo Abonent przekaze do Dawcy Zawiadomienie wraz z
pisemnym wnioskiem Abonenta o rozwigzanie Umowy Abonenckiej zawartej z Dawca z Przeniesieniem Numeru.
W wypadku udzielenia Biorcy przez Abonenta pelnomocnictwa w zakresie czynnoSci zwigzanych z realizacja



Przeniesienia Numeru Abonent przekazuje Biorcy swoj pisemny wniosek o rozwigzanie Umowy Abonenckiej zawartej
z Dawca z Przeniesieniem Numeru.”

Art. 5 ust. 10:

Zobowigzuje sie Biorce do poinformowania Dawcy o zawarciu Umowy Abonenckiej z Przeniesieniem Numeru i
terminie rozpoczecia §wiadczenia ustug niezwlocznie, nie pdZniej niz w ciggu 2 dni godzin od daty podpisania tej
umowy.

uchylenie art. 13 ust. 5.
W odwotaniu podniesiono zarzuty:

- wydania decyzji z pominieciem stanowisk stron postepowania w zakresie zasad wspolpracy miedzyoperatorskiej ze
wskazaniem, ze w decyzji zostaly wprowadzone istotne zmiany w art. 4 ust. 4 i ust. 4a oraz w art. 5 ust 2i ust. 2a i
postanowienia te sg praktycznie niemozliwe do realizacji

- wydania decyzji o tresci zasadniczo odmiennej od treéci projektu decyzji bedacego przedmiotem postepowania
konsultacyjnego, a tym samym uniemozliwienie zainteresowanym stronom zajecia stanowiska w kwestii ostatecznego
projektu rozstrzygniecia

- nalozenia na biorce obowigzku uiszczania na rzecz Dawcy/Przedsiebiorstwa Macierzystego jednorazowej oplaty
za Przeniesienie Numeru w wysokoSci 25,39 zl, ktorej pobieranie nie znajduje podstaw w przepisach Prawa
telekomunikacyjnego ani w praktyce rynku telekomunikacyjnego w Polsce, a nadto oplata ta zostala ustalona bez
uwzglednienia ponoszonych kosztow.

(...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie odwolania, z wyjatkiem zarzutéw dotyczacych art. 13 ust. 5 umowy.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje w zakresie postanowien Artykulu 4 ustep 4, ustep 4a i ustep 13, postanowien Artykulu 5 ustep
2, ustep 2a i ustep 10 oraz postanowien Artykulu 13 ustep 5 i zasadzil od pozwanego i zainteresowanego na rzecz
odwotujacego koszty postepowania.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 21 listopada 2006 r. rozpoczely sie negocjacje miedzy (...) sp. z 0.0. w W. a (...) sp. z 0.0. w W., w ramach
ktoérych (...) sp. z 0.0. w W. przedstawila projekt umowy w sprawie ustalenia zasad §wiadczenia ustugi przenoszenia
numeru miedzy sieciami.

Z uwagi na brak odpowiedzi, (...) sp. z 0.0. w W. skierowala ponowny wniosek w dniu 2 marca 2007 r.

W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. w W. wskazala, ze nie posiada obecnie uruchomionej i eksploatowanej sieci dostepowej
oraz abonentéw przylaczonych do sieci.

W dniu 30 marca 2007 . (...) sp. z0.0. w W. skierowala kolejny wniosek z projektem umowy, a w dniu 23 maja 2007
r. skierowala wniosek do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie decyzji zastepujacej umowe, z uwagi
na konieczno$¢ wykonywania obowiazkéw wynikajacych z art. 71 prawa telekomunikacyjnego.

W dniu 25 maja 2007r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania o wydanie decyzji w sprawie
okreslenia zasad wspdlpracy i zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...)
Sp. Z 0.0.



W odpowiedzi na wezwanie Prezesa (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 15 czerwca 2007 r. wskazala, ze nie posiada
komercyjnie uruchomionej stacjonarnej sieci telefonicznej, a tym samym nie ma zadnych podmiotéw, ktorym
przystugiwaloby prawo przeniesienia numeroéw, zarzucila, ze (...) sp. z 0.0. nie zainicjowala w spos6b skuteczny
postepowania, a takze przedstawila szczegblowe uwagi do zalaczonego do wniosku (...) sp. z o0.0. projektu
porozumienia wskazujac, iz jest on calkowicie nieprzystosowany do realizacji procesu przeniesienia numeru i
odnoszac sie do zapiséw art. 4 ust. 2 lit d-e, art. 7 ust. 1 ora art. 11 ust. 3 porozumienia.

Pismem z dnia 21 grudnia 2007 r. (...) przedstawila swoje uwagi do stanowiska (...) z 15 czerwca 2007 r.

W dniach od 29 sierpnia 2008 r. do 29 wrzeénia 2008 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne
dotyczace projektu rozstrzygniecia, w ramach ktérego wplynely w dniu 26 wrzes$nia 2008 r. stanowisko (...) i w dniu
29 wrze$nia 2008 r. stanowisko (...).

(...) wskazala, ze projekt Decyzji poddany konsultacjom odbiega od postanowien projektu porozumienia zalgczonego
do wniosku strony z dnia 18 maja 2007 r. i przedstawila szczegétowe uwagi do konsultowanego projektu decyzji
w zakresie: definicji, procedury realizacji przeniesienia numeru dla Abonentéw nie korzystajacych z ustugi WLR,
reklamacji miedzyoperatorskich, zasad wspolpracy sieci stron w zakresie realizacji przeniesienia numeru, aktualizacji
Zalacznika Adresowego, a takze wniosla o uzupelienie projektu decyzji o dodatkowy artykul dotyczacy ogolnych
zasad kierowania ruchu na przeniesione numery oraz o okre§lenie przynajmniej 3-miesiecznego terminu na
implementacje rozwigzan przyjetych w Decyzji.

(...) wniosta o uzupehienie ogdlnego sformulowania ,numery niegeograficzne na obszarze kraju” poprzez szczegblowe
wyliczenie numeracji niegeograficznej posiadanej przez (...) oraz o zmiane tresci Procedury Realizacji Przeniesienia
Numeru dla Abonentéw (...) (...) przez nadanie mu brzmienia wskazanego w stanowisku konsultacyjnym.

W dniu 30 stycznia 2009 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), ktéra ustalit warunki wzajemnej wspolpracy
miedzyoperatorskiej (...) i (...) wynikajacej z obowigzku realizacji uprawnienia abonentéw publicznych sieci
stacjonarnych do zachowania numeru operatora.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze celem postepowania sadowego nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji wobec czego za bezzasadne
uznat podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia przepisow prawa administracyjnego i zasad postepowania
administracyjnego, nie dotyczace merytorycznej treéci decyzji.

Za zasadne Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia art. 15 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) poprzez wydanie przez Prezesa UKE
decyzji o treSci zasadniczo odmiennej od projektu decyzji bedacego przedmiotem postepowania konsultacyjnego,
bez przeprowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego majacego za przedmiot nowy projekt decyzji, a
tym samym uniemozliwienie stronom zajecia stanowiska odno$nie ostatecznego projektu rozstrzygniecia, co jest
zasadniczym celem procedury konsultacji. W ocenie Sadu Okregowego ostateczna decyzja Prezesa UKE powinna
w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedla¢ wyniki konsultacji z zainteresowanymi, przy czym opinia stron w
przedmiocie konsultacji nie stoi na przeszkodzie wydania przez organ rozstrzygniecia, ktorego tres¢ odbiega nie tylko
od pierwotnego projektu, ale uwzglednia jedynie cze$¢ postulatow podnoszonych przez strony.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie ustawa Prawo telekomunikacyjne nie przewiduje obowiazku przeprowadzenia
ponownych konsultacji w wyniku zmiany projektu decyzji, jednak w wypadku zmiany, szczegoblnie zmiany o
charakterze istotnym, pierwotnego projektu decyzji bedacego przedmiotem konsultacji, Prezes UKE nie moze
wydaé ostatecznego rozstrzygniecia bezpoérednio po zakonczeniu konsultacji, ale powinien ponownie zainicjowaé
konsultacje miedzy stronami, tak aby mogly one zaja¢ stanowisko odnoénie wprowadzonych zmian.



Dokonujac poréwnania pierwotnego projektu decyzji z trescia ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal,
ze zakres zmian wprowadzonych do wstepnego projektu jest na tyle istotny, ze uzasadnia wrecz stwierdzenie, ze
nie mamy tu do czynienia ze zmianami, ale wrecz nowym projektem ostatecznego rozstrzygniecia, ktory nie zostal
poddany pod konsultacje zainteresowanych stron.

W ocenie Sadu Okregowego zakres i waga zmian wprowadzonych do projektu Decyzji w pelni uzasadnial ponowne
przeprowadzenie konsultacji, za$ uchybienie przez Prezesa UKE powinnoS$ci ponowienia procesu konsultacji odno$nie
nowego projektu rozstrzygniecia, bo za taki zdaniem Sadu nalezy uzna¢ przedstawiona tre$¢ Decyzji, nalezy uznaé za
niedopekienie obowiazku przeprowadzenia konsultacji, co uzasadnia uwzglednienie odwolania w caloéci i uchylenie
zaskarzonych postanowien decyzji z dnia 30 stycznia 2009 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego w ocenie
Sadu tresé¢ art. 5 ust. 10 decyzji nie odpowiadala prawu i konieczne bylo jej uchylenie, dlaczego mimo wniosku o
zmiane decyzji w zaskarzonej czesci Sad decyzje w tym zakresie uchylil, a takze wskazanie wewnetrznie sprzecznego
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego nielogicznych wnioskow, tj. przyjecie, ze zakres
zmian wprowadzonych do wstepnego projektu jest na tyle istotny, ze uzasadnia wrecz stwierdzenie, ze nie mamy do
czynienia ze zmianami, ale wrecz nowym projektem ostatecznego rozstrzygniecia i uznanie, ze w nastepstwie zmiany
konsultowanego projektu powod zostal obcigzony dodatkowymi obowigzkami;

- art. 479%4§ 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu oddalenia odwolania w sytuacji, gdy nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania powoda oraz istnialy postawy faktyczne i prawne do wydania Decyzji;

- art. 479% § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz uchylenie Decyzji w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do
uwzglednienia odwolania oraz istnialy podstawy faktyczne i prawne do wydania Decyzji;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479% § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda lub co do
przedmiotu nieobjetego zadanie, w sytuacji, gdy powdd w odwolaniu nie wnosit o uchylenie decyzji, a jedynie o jej
zmiane;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 15 w zw. z art. 16 ust. 1

i 2 ustawy prawo telekomunikacyjne przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sytuacji gdy po
przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego Prezes UKE wprowadzil zmiany do konsultowanego projektu
decyzji, istnial obowigzek ponownego przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego przed wydaniem decyzji.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania w calo$ci z zasadzeniem kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.



Za zasadny Sad Apelacyjny uznaje przede wszystkim zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15 w
zw. z art. 16 ust. 11 2 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Sad Okregowy prawidlowo okredlil zakres, w jakim obowigzany byl rozstrzygnaé sprawe stwierdzajac, iz nie moze
ogranicza¢ sie do kontroli postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem kwestionowanej decyzji, ale ma
merytorycznie rozstrzygnaé spor miedzy stronami. W sprawie niniejszej jest to o tyle istotne, ze przedmiotem sporu
jest okreslenie zasad wspolpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie realizacji obowigzkow
wynikajacych z ustawy prawo telekomunikacyjne, a zaskarzona decyzja Prezesa UKE okreSlajaca te zasady kreuje
stosunek obligacyjny miedzy powodem a zainteresowanym jako stronami umowy, ktorej postanowienia zawarto
w decyzji. Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa UKE bylo wiec rozstrzygniecie sporu o
charakterze cywilnoprawnym, a wydana decyzja zastepowala o$wiadczenia woli stron. Tym samym wniesienie
odwolania od przedmiotowej decyzji, wywolujace skutek w postaci przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oznacza poddanie sporu miedzy stronami pod
merytoryczne rozstrzygniecie Sadu, ktorego orzeczenie powinno ostatecznie okresli¢ tre§¢ umowy laczacej powoda z
zainteresowanym.

Tymczasem wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy ograniczyl sie tylko do poréwnania zapiséw projektu decyzji
z postanowieniami ostatecznie wydanej decyzji i wskazania na obowigzek poddania zmian dodatkowej konsultacji,
ktérej zaniechanie w ocenie Sadu Okregowego uzasadnia uchylenie decyzji w zakresie postanowien wskazanych w
odwolaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z treéci przepisow art. 15 i art. 16 ustawy prawo telekomunikacyjne nie wynika obowigzek
przeprowadzenia dodatkowej konsultacji w wypadku wprowadzenia przez Prezesa UKE zmian do projektu decyzji
poddanego konsultacjom.

Art. 15 prawa telekomunikacyjnego jednoznacznie wskazuje na obowiazek przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego w sytuacjach wskazanych w tym przepisie, za§ doniosla rola konsultacji polega na tym, ze
umozliwiaja one realizacje zasady przejrzysto$ci dzialania organu regulacyjnego i zapewniaja podmiotom mozliwoéc
przedstawienia uwag i postulatow odno$nie proponowanych rozwigzan regulacyjnych.

Nie jest sporne, ze w niniejszej sprawie Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne, uzyskujac stanowiska
stron odnoszace sie do proponowanych postanowien umownych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Prezes UKE moze wydaé¢ decyzje, ktorej tre$¢ bedzie odbiegala od tresci
projektu poddanego konsultacjom — niewatpliwie idea przeprowadzenia konsultacji, a wiec uzyskania stanowisk
zainteresowanych podmiotéw co do tresci decyzji nie mialaby sensu, gdyby Prezes UKE nie mégt uwzglednia¢ w
wydanej ostatecznie decyzji tych stanowisk, bedac zwigzanym projektem poddanym konsultacjom. Z drugiej strony
Prezes UKE nie ma tez obowigzku uwzglednia¢ wszystkich postulatéw zainteresowanych podmiotéw, zwlaszcza ze
zwykle stanowiska stron sg, przynajmniej czeSciowo, rozbiezne — gdyby nie bylo sporu, nie byloby potrzeby okreslania
zasad wspolpracy w drodze decyzji administracyjne;j.

Przepisy art. 15 i 16 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie nakladaja jednak na Prezesa UKE obowigzku
przeprowadzenia ponownej konsultacji, niezaleznie od zakresu zmian wprowadzonych do projektu decyzji poddanego
juz konsultacjom. W ocenie Sadu Apelacyjnego wprowadzenie takiego obowigzku nie byloby racjonalne i
prowadziloby jedynie do zbednego przedluzania procedury administracyjnej. Wskazany przez Sad Okregowy
obowiazek przeprowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego nie tylko nie znajduje uzasadnia w tresci
przepisow, ale tez nie zostal przez Sad Okregowy jednoznacznie okre$lony z uwagi na brak wskazania, jakie zmiany
projektu decyzji Sad ten uznaje za ,,zmiany istotne”, za§ Sad Apelacyjny nie podziela dokonanej przez Sad Okregowy
oceny ,istotnoéci” zmian wprowadzonych przez Prezesa UKE do projektu przedmiotowej decyzji, skoro zmiany te nie
dotycza postanowien istotnych umowy a jedynie regulacji szczegolowych.



Odnoszac sie do stanowiska powoda zajetego w pisémie bedgcym replika na odpowiedZ na odwolanie nalezy podniesé,
iz zupelnie bezzasadna jest proba zréwnania postepowania konsultacyjnego z postepowaniem konsolidacyjnym
— postepowania te realizuja odmienne cele, a obowigzek uwzglednienia przez Prezesa UKE stanowiska Komisji
Europejskiej i organoéw regulacyjnych innych panstwa czlonkowskich wynika wprost z art. 19 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Brak obowigzku ponowienia postepowania konsultacyjnego w wypadku wprowadzenia zmian do projektu decyzji
uzasadniony jest tez mozliwo$cig wniesienia odwolania od decyzji wydanej przez Prezesa UKE — niewatpliwie w
odwolaniu oraz w odpowiedzi na odwolanie pow6d i zainteresowany zajeli stanowiska odnoszace do kwestionowanych
postanowien decyzji Prezesa UKE. Skoro celem konsultacji jest uzyskanie stanowisk podmiotéw zainteresowanych
wydaniem decyzji, a nie samo przedtuzanie procedury wydawania decyzji, to nalezy uznac, ze procedura odwolania i
postepowania sadowego zastepuje ponowna konsultacje.

Obowiagzkiem Sadu Okregowego bylo zatem dokonanie merytorycznej oceny zasadnoSci zarzutéow zawartych w
odwolaniu i stanowiska zainteresowanego co do treSci umowy.

Uwzgledniajac zarzut braku ponowienia postepowania konsultacyjnego Sad Okregowy nie odniést sie do innych
zarzutéw zwartych w odwolaniu a odnoszgcych sie do poszczegoblnych postanowien umowy. Sad Okregowy zaniechal
przede wszystkim dokonania oceny, jak zakwestionowane postanowienia umowne zawarte w zaskarzonej decyzji
wplywaja na sytuacje stron umowy i Abonentéw, w tym kwestii realnej mozliwoSci wykonania nalozonych
obowiazkow, co wiaze sie z konieczno$cia rozwazenia zasadnoSci zgloszonych w odwolaniu wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy uchylil decyzje czeSciowo, pozostawiajac w obrocie prawnym decyzje, ktéra okre$la warunki wspotpracy
miedzy powodem a zainteresowanym jedynie cze$ciowo, pozostawiajac nie uregulowane kwestie istotne z punktu
widzenia mozliwosci realnej realizacji obowigzkow ustawowych w zakresie ustlugi zwiazanej z zachowaniem numeru.

W konsekwencji Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i nie wydal orzeczenia okreslajacego w sposéb
kompleksowy zasady wspolpracy miedzy powodem a zainteresowanym, gdyz ograniczajac sie do oceny
formalnej poprawnosci postepowania prowadzonego przez Prezesa UKE uchylil sie od obowigzku merytorycznego
rozstrzygniecia sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



