Sygn. akt VIA Ca 905/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO del. — Marian Kociolek (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko A. C. 1 B. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2012 r.

sygn. akt IV C 623/10

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze uchyla nakaz zaplaty z dnia
22 lutego 2010 r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV Nc 15/10 w zakresie
kwoty 48.400 zl (czterdziesci osiem tysiecy czterysta) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
oraz kosztow procesu zawartych w nakazie i oddala powédztwo co do kwoty 48.400 zl (czterdziesci
osiem tysiecy czterysta) wraz z odsetkami ustawowymi, a w pozostalym zakresie nakaz zaplaty
utrzymuje w mocy i zasqdza od (...) Sp. zo.0. w W.narzecz A. C.1iB. C. kwote 4.358 zl (cztery tysiqgce
trzysta pieédziesiqt osiem) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II zasqdza od A. C. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1.620 zl (jeden tysiqc szeséset dwadziescia)
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym;

III nakazuje pobraé od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 2.437 zl (dwa tysigce czterysta trzydziesci siedem) tytulem czesci nieuiszczonej
oplaty za apelacje.

Sygn. akt. VI ACa 905/12

Uzasadnienie faktyczne



Powodka - (...) spolka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od A. C. i B. C. kwoty 139.937,26 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powodka wniosta o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wskazujac, ze podstawa powodztwa jest weksel. Nastepnie powddztwo
ograniczone zostalo do kwoty 121.822,26 z}. nalezno$ci gtéwnej wraz z naleznymi odsetkami zwtoki.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22 lutego 2010 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — zgodnie
ze zmodyfikowanym zadaniem powddki. Od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwani zlozyli zarzuty,
wnoszac o uchylenie nakazu i o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 22 lutego
2010 r., za§ w zakresie objetym cofnieciem powddztwa — umorzyt postepowanie. Pozwanych obcigzyt kosztami
postepowania i nakazatl pobra¢ od nich na rzecz Skarbu Panstwa 1.154,70 zl tytulem nie uiszczonych kosztow
sadowych.

Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 5 czerwca 2009 r. pomiedzy powodka a pozwanym A. C. zostala zawarta umowa leasingu nr (...),
ktorej przedmiotem byt samochéd ciezarowy marki M. typu (...). Pojazd ten zostaly wybrany przez pozwanego na
podstawie zamodwienia stanowiacego integralna czeS¢ umowy. Za uzywanie tego pojazdu pozwany miat zaplacic
powodce okre$lone kwoty. Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy pozwany podpisal weksel in
blanco, za$ pozwana B. C. poreczyla ten weksel. W zwigzku z tym, iz pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na
nim obowiazku zaplaty, powo6dka w dniu 13 sierpnia 2009 r. wezwala leasingobiorce do zaplaty naleznosci pod
rygorem wypowiedzenia umowy. W zwiagzku z tym, iz zaplata naleznoS$ci z tytulu umowy nie nastapila, w dniu 2
pazdziernika 2009 r. powddka wypowiedzial umowe, a w dniu 11 grudnia 2009 r. po rozliczeniu umowy, uwzgledniajac
odszkodowanie zgodnie z § 15.3 umowy ramowej, wypelila weksel zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote
139.937,26 zl i wezwala pozwanych do jego wykupu pismami z dnia 16 grudnia 2009 r. W dniu 26 stycznia 2010 r.
powodka sprzedata samochdd bedacy przedmiotem leasingu za kwote 237.900 z} brutto, co stanowi 195.000 zl. netto.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy zauwazyl, ze stan faktyczny pomiedzy stronami w zasadzie nie jest sporny,
za wyjatkiem wartosci przedmiotowego pojazdu w chwili jego sprzedania i wysoko$ci osiggnietej w ten sposob przez
powddke korzysci. Jednak Sad nie wzigl pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego opinii bieglego sporzadzone;j
na wniosek pozwanych, poniewaz opinia ta stanowi tylko dokument prywatny, a ponadto opinia ta zostala
zakwestionowana przez powddke. Sad zwrocil tez uwage, ze poza wartosScia przedmiotowego samochodu, bedacego
przedmiotem umowy leasingu, kwestionowana byta tez odpowiedzialno$¢ pozwanej B. C.. W tym ostatnim zakresie
Sad zwrdcil uwage na to, ze pozwana z powodem nie laczyla umowa leasingu, ale i podstawa roszczenia powodki
w stosunku do pozwanej nie jest umowa leasingu a weksel wystawiony przez pozwanego tytulem zabezpieczenia
umowy leasingu, ktorego poreczycielem jest pozwana. Zatem pozwana jako poreczyciel weksla odpowiada za
zobowiazania dochodzone pozwem. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze poza golostownym stwierdzeniem, iz powod
nieprawidlowo obliczyl przystugujace mu na podstawie umowy leasingu nalezno$ci z tytulu rozwigzania umowy
leasingu — okoliczno$ci tej pozwani nie udowodnili. Powddka wykazala, powolujac sie na stosowne przepisy prawa,
jak nalezno$¢ zostala obliczona, a pozwani chcac podwazy¢ te wyliczenia powinni zgodnie z art. 6 k.c. przedstawic
stosowne dowody, czego nie uczynili. Wracajac do sprawy warto$ci samochodu, Sad Okregowy nadmienil, iz
wprawdzie zostaly dopuszczone dowody z opinii bieglych, ktérzy opierajac sie na systemie Infoekspert dokonali
réznych obliczen tej wartoéci - jednak w ocenie Sadu opinie te nie mogly byé¢ wziete pod uwage przy ustalaniu
wartosci przedmiotowego samochodu, poniewaz biegli nie dokonali faktycznej analizy rynku, a oparli sie tylko na
jakich$ hipotetycznych parametrach. Z kolei powddka wystawila przedmiotowy pojazd dwukrotnie do sprzedazy.
Za pierwszym razem nie znalazl sie nabywca, jednak za drugim razem, po obnizce ceny doszlo do sprzedazy
samochodu. Kwote, ktéra powodka otrzymala, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy traktowac¢ jako miarodajna do
okreSlenia rzeczywistej wartoSci samochodu, gdyz zostala zweryfikowana przez rynek. Sad nie przyjal argumentu
pozwanych, iz warto$¢ sprzedazy samochodu zostala przez powddke zanizona z uwagi na dokonanie jej pomiedzy
podmiotami powigzanymi kapitalowo, gdyz pozwani nie potwierdzili tego zarzutu dowodami. Ponadto Sad uznal, ze



jest nielogiczne, aby powo6dka sprzedawala pojazd ponizej jego rzeczywistej wartoSci. Sad podnidst tez, ze pozwani nie
wykazali by powodka osiggnela korzysé dostajac zwrot podatku VAT z tej transakcji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany A. C., zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. blad w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia:

a) poprzez przyjecie, ze powdd w sposob prawidlowy obliczyt przystugujace mu na podstawie umowy leasingu
nalezno$ci z tytulu rozwigzania tej umowy,

b) poprzez przyjecie, ze warto$¢ rynkowa pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu odpowiadala cenie za jaka
zostat on sprzedany przez powoda,

¢) poprzez przyjecie, ze do rozliczenia pomiedzy stronami winna zostac przyjeta warto$¢ netto pojazdu, podczas gdy
przy ocenie wzajemnych rozliczen stron miarodajna winna by¢ warto$¢ brutto pojazdu,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodoéw poprzez:

a) przyjecie, ze opinie wykonane przez bieglych sadowych R. C. oraz K. K. nie mogg by¢ wziete pod uwage
przy ustalaniu wartoéci pojazdu, albowiem biegli nie dokonali faktycznej analizy rynku tylko oparli sie na jakichs
hipotetycznych parametrach,

b) przyjecie za wiarygodna ekspertyze przedstawiong przez powoda i dokonanie na jej podstawie ustalen faktycznych
W sprawie,

¢) uznanie za niewiarygodna opinie sporzadzona na zlecenie pozwanych i pominiecie tej opinii przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

3. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 709" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze powdd w sposéb prawidtowy obliczyl przystugujace mu
na podstawie urnowy leasingu nalezno$ci z tytulu rozwigzania tej umowy,

b) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. nr 37, p6z. 282 z p6zn. zm.) w zw. art. 6
k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwani nie wykazali, aby pow6d wypelil weksel niezgodnie z
porozumieniem wekslowym.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1/ uchylenie nakazu zaplaty z dnia 22 lutego 2010 r. wydanego w sprawie IV Nc 15/10 i oddalenie pow6dztwa w catoéci,

2/ zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow procesu za pierwsza
instancje zgodnie ze zlozonym zestawieniem kosztdéw, natomiast za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zawiadomit o sprawie pozwang B. C., ktora nie skladata apelacji i z urzedu rozpoznal sprawe na jej
rzecz z uwagi na to, ze przedmiotem zaskarzenia sa obowiazki wspoélne dla A. C. i B. C. (art. 378 § 2 k.p.c.).

Uzasadnienie prawne
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie tylko w czesci.



Sad Apelacyjny rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal jego wlasnej oceny.

Sad Apelacyjny uznaje za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny
dowodéow w my$l tego przepisu wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, konieczno$é wskazania, na podstawie ktorych
dowoddéw dokonano ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy. Swobodna ocena dowodow
ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez prawo procesowe -
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi ocenié¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzglednic¢ wszystkie towarzyszace im okolicznosci, ktore moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowoddw. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych,
na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

W $wietle powyzszych uwag dokonana przez Sad Okregowy ocena opinii bieglych: J. C. ( k. 150-152 ), R. C. ( k.
193-203, ) i K. K. ( k. 149-155 ) nie moze sie osta¢. Sad powotal bieglych na okoliczno$é ustalenia wartosci pojazdu
w chwili jego zwrotu do powddki przez pozwanego. Biegli ustalili warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien zwrotu;
odpowiednio, pierwszy z nich - na kwote 215.922 z}. netto, drugi - na kwote 247.200 zl. netto, za$ trzeci - na kwote
243.400 zL netto. Zwrocic nalezy uwage na to, ze §15 umowy ramowej leasingu operacyjnego pojazdéw przewiduje
sposob rozliczenia leasingu. Na wypadek rozwigzania umowy §15.3.d/ stanowi, Ze leasingobiorca zobowigzuje
sie wobec leasingodawcy do zaplacenia tytulem odszkodowania wszystkich przewidzianych w umowie leasingu,
a niezaplaconych platnoéci, pomniejszonych o korzysci jakie leasingodawca uzyskal wskutek uzyskania zaplaty
przed terminem. Uzyskana tak kwota miala by¢ pomniejszona o warto$¢ szacunkowa pojazdu, o ile leasingodawca
go odzyskal. To oznacza, ze do rozliczenia leasingu ma by¢ przyjeta warto$¢ szacunkowa pojazdu obliczona na
podstawie notowan rynkowych, co dalej oznacza, Ze nieistotna dla sprawy jest szacunkowa warto$¢ pojazdu liczona
w warunkach sprzedazy wymuszonej, a takze nieistotna dla sprawy jest rzeczywista kwota uzyskana przez powodke
w ramach zawartej transakcji sprzedazy, a takze nieistotna dla sprawy jest warto$¢ pojazdu ustalana na dzien
ustalania odszkodowania. Cho¢ ta ostatnia warto$¢ jest zgodna z brzmieniem art. 363 §2 k.c. - to uznac ja nalezy
za nieprawidlowg, z uwagi na to, ze powolany artykut k.c. wyprzedza powolany juz zapis umowy §15.3.d/ jako
przystajacy bardziej do szczegblnych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 363 §2 k.c. Wracajac do opinii biegltych
— wszyscy trzej biegli podali wartosci zblizone, jednak znacznie réznigce sie od wartoSci podanej przez powodke
(195.000 zk netto ), a nastepnie przyjeta za miarodajna do rozliczenia przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny przyjal,
ze najbardziej miarodajna warto$cia szacunkowa pojazdu bedzie warto$¢ ustalona przez bieglego K. K., gdyz jest
to warto$¢ posrednia z wskazanych trzech opinii bieglych sadowych, jest ostatnia wydana w sprawie i najpelniej
uwzgledniajaca uwarunkowania rynkowe i wyposazenie pojazdu. Jest to wiec kwota 243.400 zl. netto.

Nie mozna uznaé za zasadny zarzut pozwanego dotyczacy tego, by w rozliczeniu leasingu uja¢ warto$¢ szacunkowa
pojazdu w kwocie brutto. Wprawdzie przywolany juz §15.3.d/ tego zagadnienia nie reguluje, jednak inne sasiednie
regulacje dotyczace rozliczenia np. §15.3.a/ - dotyczacy kwoty niezaplaconych oplat, §15.3.c/ - dotyczacy wartoéci
koncowej pojazdu, §15.3.d/ akapit 3 — dotyczacy wartoSci szacunkowej pozostalosci pojazdu — wyraznie odwoluja
sie do warto$ci wyrazonych w kwotach netto (tj. bez VAT ). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze reguly rozliczenia
leasingu opieraja sie na tym, ze sumy zaleglych oplat leasingowych — jako naleznoéci wymagalnych — obloZzone sg
VAT. Natomiast raty leasingowe, ktérych wymagalno§¢ miala dopiero nastapi¢ — brane do rozliczen jako forma
odszkodowania po dyskoncie — uwzglednia sie w warto$éciach netto; w takich samych wartos$ciach uwzglednia sie
warto$¢ pojazdu. Pamietac nalezy, ze leasingowany pojazd caly czas jest wlasno$cia leasingodawcy i fakt rozliczania
rozwigzanej transakcji leasingu nic w tym zakresie nie zmienia. Rozliczenie leasingu nie stanowi czynnoSci czy
zdarzenia, ktore byloby opodatkowane podatkiem od towaréow i ustug.

W takiej sytuacji nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 709" k.c. Przepis
ten stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore
korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia



wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwiazania umowy leasingu. Z przepisu tego wynika zatem, ze
korzystajacy jest w takiej sytuacji zobowigzany nie tylko do uiszczenia zaleglych rat leasingowych, ale - na zadanie
finansujacego - wszystkich nie uiszczonych dotad rat leasingowych, a wiec takze tych, ktérych termin platnosci
przypadal po rozwigzaniu umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka miala zatem prawo domagac sie
zaplaty, jak i wypelni¢ weksel in blanco, na rownowarto$é¢ takze tych rat leasingowych, ktoérych termin platnosci

przypadal po dacie wypowiedzenia umowy. Powédka, zgodnie z dyspozycja art. 709' k.c., pomniejszyla dochodzona
od pozwanych kwote o cene uzyskang z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, a ostatecznie zadana przez nig
kwota zostala wyliczona zgodnie z postanowieniami umowy stron oraz z przepisami regulujagcymi umowe leasingu.
Okoliczno$é, ze kwota roszczenia ostatecznie dochodzonego przez powodke byla mniejsza niz suma wekslowa
nie miala zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia. Oznacza to tylko tyle, ze powddka zrezygnowala z
dochodzenia tej czeSci roszczenia, ktora jej zdaniem nie znajdowala uzasadnienia w stosunku podstawowym ( tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r., I ACa 1119/11).

Pozwany zarzuca, ze powodka: nieprawidlowo obliczyla zar6wno przystugujace jej nalezno$ci na podstawie umowy
leasingu ( nalezno$ci z tytulu rozwiazania tej umowy ), a ponadto wypeklila weksel niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Z materialu dowodowego wynika, ze do rozliczenia przyjete zostaly wartosci: kwota 272.546,09 zl. - to
suma rat po dyskoncie 3,55 % ( §15.3.a/b/ umowy ), do niej dodano kwote 2.915,80 zl. stanowigca wartos$é koncowa
pojazdu ( §15.3.c/ umowy ), nastepnie odjeto kwote 195.000 zl. bedaca cena sprzedazy pojazdu ( §15.3.d/ umowy ),
ktbra obecnie Sad Apelacyjny koryguje na kwote 243.400 zl. - szacunkowa warto$¢ pojazdu ( §15.3.d/ umowy ), do
tego dodajemy kwote 585 zl. - koszt wyceny pojazdu ( §15.3.c/ umowy ), kwote 192 zl. - koszty mycia i parkowania
( 815.3.c/ umowy ) i kwote 40.583.37 zl. — niezaplacone faktury. Suma rozliczenia podana przez powodke to kwota
121.822,26 zlk., za$§ suma uwzgledniajaca skorygowana warto$¢ — warto$é szacunkowa pojazdu ustalong z udzialem
bieglych to kwota 73.422,26 zl. Jest to kwota odszkodowania wraz z niezaplaconymi fakturami. Réznica pomiedzy
wartoScig wskazang przez powddke ( zaaprobowang przez Sad Okregowy ) a ta ustalona przez Sad Apelacyjny wynosi
kwote 48.400,- zL. Uzupekliajgco nalezy zaznaczy¢, iz powddka prawidlowo przyjela sume nieuiszczonych rat z
dyskontem. Sad Najwyzszy wypowiadal sie w podobnej sprawie i uznal, Ze niezaplacone raty nalezne finansujacemu z
chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia z przyczyn, za ktoére odpowiada korzystajacy, ulegaja
pomniejszeniu o czeéci przyszlych rat, obejmujace odsetki, stanowigce koszt "kredytu rzeczowego", zaciggnietego
przez korzystajacego u finansujacego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 641/09 ). W
niniejszym przypadku strony jednak same ustalily w umowie ( §15.3.a/b/ umowy ), ze dyskonto dokonane bedzie
stawka stopy procentowej obowiazujacej w dniu rozwiazania umowy, co w praktyce oznaczalo zastosowanie WIBOR
1M. Powoddka zada od pozwanych zaplaty naleznosci nie ze stosunku podstawowego — leasingu pojazdu, a z weksla —
stanowiacego zabezpieczenie zaplaty naleznoSci z leasingu. Powodka przedstawila wyliczenie i opis rozliczenia umowy
leasingu. Pozwani za$, zaréwno w zarzutach od nakazu zaplaty, jak i w apelacji, zarzuty dotyczace nieprawidlowosci
obliczenia rozliczenia leasingu — za wyjatkiem wartosci zwr6conego pojazdu - niczym nie uzasadniaja, nie wskazuja
bledéw w obliczeniach. Za$ to jednak na pozwanych - kwestionujacych kwote zobowiazania wekslowego - ciazy
obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne ( art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c. ). W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz zredukowanie zakresu odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy
weksla in blanco do sumy wekslowej wynikajacej z tresci porozumienia wekslowego w wyniku podniesienia przez
wystawce zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z tym porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego) nie powoduje
zmiany ciezaru dowodu w ten sposoéb, ze remitenta obciaza dowod wykazania zadluzenia wekslowego wystawcy
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07 ). Z kolei przepis art. 10 ustawy z 1936 r.
— Prawo wekslowe dotyczy zgodno$ci uzupelienia weksla in blanco z treécig porozumienia wekslowego zawartego
miedzy wystawcg a remitentem weksla. Nie odnosi sie natomiast do ustalenia wysokosSci zobowigzania ze stosunku
podstawowego, ktore zgodnie z trescia porozumienia wekslowego okresla dopuszczalng wysoko$¢ sumy wekslowe;j,
na jaka weksel in blanco moze zosta¢ uzupeliony ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I
CSK 715/10).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze kwota zasadzona nakazem zaplaty winna by¢ obnizona o 48.400
z}., co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. I sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.); zmianie uleglo tez orzeczenie o kosztach
postepowania z uwagi na fakt, iz powdd wygral sprawe w 60 % ( art. 100 k.p.c. ). Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego oparto na przepisie art. 100 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia. Pozwany zostal zwolniony
od oplaty od apelacji, dlatego w stosunku w jakim powdd przegral sprawe nakazano pobrac oplate od powoda na
podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



