Sygn. akt VIA Ca 904/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO del. — Marian Kociolek (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. B.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2012 r.

sygn. akt IV C 954/08

I oddala apelacje;

II zasqdza od A. K. na rzecz K. B. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt. VI ACa 904/12
Uzasadnienie faktyczne

Powo6d — K. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej A. K. kwoty 159.446,58 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 159.446,58
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty, oraz koszty procesu w kwocie 7.973,- zk.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 8.09.2005r. K. B. i A. K. zawigzali spdlke (...) spotka z o.0. z kapitalem zakladowym 50.000 zl., pokrytym
po potowie przez obu wsp6lnikéw, a jej przedmiotem mialo by¢ m.in. prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony



zdrowia ludzkiego i zabiegéw kosmetycznych. Umowa spoélki przewidywala mozliwosSci podwyzszenia kapitalu
zakladowego wkladami pienieznymi. Nastepnie, w dniu 26.10.2005r. K. B. udzielil A. K. pozyczki w kwocie 117.500
z}., ktorej odbiér potwierdzony zostal w umowie. W umowie zapisano obowiazek zwrotu pozyczki, jednak nie
wskazano konkretnej daty zwrotu; zamieszczono za$ zapis, ze zabezpieczeniem splaty beda udzialy w spoélee (...).
Zabezpieczenie miato by¢ zrealizowane w ten sposob, ze w przypadku braku niesplacenia pozyczki udzialy w spodlce
stalyby sie wlasno$cia pozyczkodawcy. Spotka zawigzana przez strony dzialalno$¢ prowadzi¢ miata w W., w budynku
nalezacym do K. B.. W celu adaptacji lokalu na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej spolki (...), ze Srodkéw spolki,
w tym ze $§rodkéw A. K. pozyskanych z pozyczki uzyskanej od K. B. przeprowadzony zostal remont lokalu. Remont
przeprowadzala firma wynajeta przez K. B., za$ platno$ci za remont przeprowadzano z konta spolki. Jednak wspolnicy
zaprzestali dzialalno$ci w ramach sp6iki (...), ale nie rozliczyli majatku spo6iki, w tym osobistych naklad6w wspolnikow
na majatek spétki. W dniu 5.06.2008r. A. K. wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego (...) w W. o ustanowienie
kuratora dla (...) sp6iki z o.o.

Pismem z dnia 1.07.2006r. K. B. wezwal A. K. do zwrotu pozyczonych pieniedzy w kwocie 117 500 zl. wraz z
odsetkami i wyznaczyt jej do tej czynnosci termin 14 dni od daty jego otrzymania. W nastepstwie braku spelnienia
tych $wiadczen wystosowal w dniu 18.10.2006r. wezwanie o zaplate w terminie trzech dni. Brak dokonania zaplaty ze
strony A. K. spowodowal wniesienie do Sagdu Okregowego w W. pozwu o zaplate w trybie postepowania nakazowego
upominawczego. Pozew obejmujacy roszczenie z tej umowy pozyczki i roszczenia uboczne wplynat do sadu w dniu
24.11.2006 r. W wydanym nakazie zaplaty w dniu 1.12.2006 r. Sagd Okregowy w W. uwzglednit powbddztwo i zasadzil
od A. K. na rzecz powoda K. B. kwote 134.202 zl. wraz z ustawowymi odsetkami. Jednak w dniu 3 kwietnia 2007 r.
Sad umorzy} postepowanie z uwagi na cofniecie powodztwa przez powoda, bo strony podjely negocjacje ugodowe. Do
ugody jednak nie doszlo, bo na jej warunki nie zgodzila sie A. K..

W dniu 15 pazdziernika 2007r. K. B. zlozyl A. K. pisemne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki. Nastepnie w
pazdzierniku 2006r, dokonat zaplaty podatku za dokonang czynno$¢ cywilnoprawng w wysokosci 2350 zti dodatkowo
kwote 350 zl z tytutu zaleglych za to odsetek. Do chwili wyrokowania zadna z tych kwot nie zostala zwrécona powodowi.

Przy takim stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze okoliczno$cia bezsporna jest fakt udzielenia przez powoda
osobie pozwanej pienieznej pozyczki, gdyz fakt ten nie zostat skutecznie zakwestionowany przez pozwana. Sad zwrocit
uwage, ze z art. 720 k.c. wynika, ze skuteczno$¢ umowy pozyczki nie jest uzalezniona od tego czy w jej treSci zostal
okreslony termin zwrotu jej przedmiotu, ale od tego czy w ogole zostal wskazany w niej obowigzek zwrotu przedmiotu
pozyczki, a taki zamieszczono w umowie. Jest to wiec element przedmiotowo istotny tej umowy, bez ktérego w
ogoble nie dochodzi do jej zawarcia. Zdaniem Sadu powod w pelni wykazal to, ze przeniést na pozwana odpowiednia
kwote pieniedzy i w zwiazku z tym spelil warunek wykazania speklienia przez siebie $§wiadczenia z tej wlasnie
umowy. W przeciwienistwie do powoda — pozwana nie wykazala by zwrécila powodowi przedmiot pozyczki wraz
z odsetkami. W dalszej czeSci Sad zwrocit uwage, iz zobowigzanie dotyczace pozyczki powstalo pomiedzy osobami
fizycznymi i nie ma podstaw laczenia do tej sprawy spolki (...), ktérej wspoélnikami sg strony umowy pozyczki.
Ewentualne rozliczenia majatkowe zwigzane ze sp6tka nie sa przedmiotem rozpoznania w tejze sprawie, gdyz kognicja
sadu rozpoznajacego te sprawe sprecyzowana zostala poprzez zadanie i okolicznoSci faktyczne je uzasadniajace. Sad
przywolal dyspozycje art. 723 k.c., ktéra przewiduje, iz dluznik obowiazany jest zwrodcié pozyczke w ciagu szeSciu
tygodni po wypowiedzeniu dajacego pozyczke. Wypowiedzenie pozyczki nastapilo w dniu 15 pazdziernika 2007r.
Wobec niezwrocenia kwoty pozyczki z odsetkami po stronie pozyczkodawcy powstato roszczenie o zwrot, co zdaniem
Sadu jest w pelni uzasadnione. Kwota pozyczki winna byé powiekszona o oprocentowanie w wysokosci 11% w skali
roku, co powoduje, ze uzasadnione jest roszczenie obejmujgce skapitalizowang kwote odsetek umownych za okres od
dnia 26 pazdziernika 2005r do dnia 8 czerwca 2008r w wysokoSci 39.341,58 zt. W zwiazku z wypowiedzeniem pozyczki
dokonanym w dniu 13 lipca 2006 r. pozwana miata obowiazek jej zwrotu do dnia 26 sierpnia 2006 r. Ponadto pozwana
jest zobowigzana do zaplaty odsetek za dalszy okres, skoro strony tej umowy przesadzily o odplatnej formie udzielonej
pozyczki pienieznej, a pozwana nadal korzysta z pozyczonych pieniedzy. Zdaniem Sadu zostalo udowodnione, ze
powdd w wyniku niewykonania przez pozwang obowiazku zwrotu pozyczki ponio6st szkode majatkowa, na ktora sklada
sie uiszczony podatek od czynnoéci cywilnoprawnej, jaka byla sama umowa pozyczki, w wysokoS$ci 2350 zl oraz kwota



uiszczonych odsetek ustawowych od tej kwoty. Powdd jako pozyczkodawca wypelnil ten obowiazek, ktory byl écisle
zastrzezony w umowie w stosunku do osoby pozyczkodawcy. W konkluzji Sad wskazal, iz uwzglednil powddztwo na
podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 723 k.c., art. 415 k.c., art. 481 §1-3 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod z pozwang zawarli w dniu 26 pazdziernika 2005 r. umowe pozyczki na
warunkach ustalonych w przedstawionym przez powoda dokumencie, w sytuacji gdy do przekazania pieniedzy doszlo
w innych okoliczno$ciach i na innych warunkach,

b) naruszenia art. 60 k.c. wzw. z art. 61 §1 k.c. wzw. z art. 65 §11 § 2 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
strony zawarly w dniu 26 paZzdziernika 2005 r. umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. z uwagi na brak elementu
przedmiotowo istotnego dla pozyczki, a mianowicie zadania zwrotu przekazanej kwoty,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) przyjecie, ze pozwana ma legitymacje bierna w sprawie, podczas gdy do przekazania pieniedzy w kwocie 100.000
z}. doszlo na rzecz P. K.,

b) naruszenie art. 387 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz pozwana nie dysponowala srodkami finansowymi i
nie miala w tych dniach mozliwo$ci zarobkowych czy majatkowych, ktére pozwalalby jej zwrocic taka kwote pozyczki;

¢) naruszenie art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz z materialu dowodowego wynika, ze rzeczywistym
zamiarem stron nie bylo udzielenie pozyczki pozwanej, lecz nabycie przez powoda calo$ci/znacznej czeéci udzialow
posiadanych przez pozwana w (...) spélce z 0.0., a takze dokonanie remontu lokalu mieszkalnego bedgcego wlasno$cia
powoda a najmowanego przez spolke (...) za okreSlony rynkowy czynsz;

d) naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz z materialu dowodowego wynika, ze prawdziwym
celem dokonywanej czynno$ci bylo nabycie przez powoda caloéci/znacznej czeSci udzialdbw posiadanych przez
pozwang w spolce (...), a takze dokonanie remontu lokalu mieszkalnego powoda najmowanego przez spoélke (...)
za okre$lony rynkowy czynsz, co w konsekwencji jest razgco krzywdzace i nielojalne dla pozwanej, a tym samym
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i winno skutkowaé uznaniem tej czynno$ci prawnej za niewazna;

e ) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz majac na uwadze prawdziwy cel dokonywanej czynnoSci,
a mianowicie biorgc pod uwage zamiar nabycia przez powoda caloSci/znacznej czeéci udzialow posiadanych przez
pozwang w spolce (...), a takze dokonanie remontu lokalu mieszkalnego powoda najmowanego przez spoétke (...)
za okreSlony rynkowy czynsz powoduje, ze dochodzenie przez powoda roszczen w niniejszym postepowaniu jest
naduzyciem prawa podmiotowego stanowigcym naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przypisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny uznajac trafno$é ustalen faktycznych oraz stuszno$¢ oceny
prawnej dokonanej przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty naruszenia zarobwno prawa procesowego,
jak i materialnego, sa chybione.

Zagadnieniem zasadniczej wagi dla sprawy jest to czy pomiedzy stronami doszlo do pozyczki pieniedzy, a jesli
doszlo - na jakich warunkach. Pozwana nie kwestionuje tego, ze podpisala umowe pozyczki z dnia 26.10.2005
r., tego, ze powdd przekazal jej pieniadze za pos$rednictwem meza, jeszcze wezeSniej, zanim doszlo do podpisania
umowy pozyczki. Ponadto pozwana nie wskazala na zadne inne ustalenia, z ktérych wynikaloby, zeby to maz byl
pozyczkobiorca lub aby uzgodniono warunki zwrotu pozyczki. Zdaniem sadu apelacyjnego okolicznoéci w jakich
doszlo do przekazania pozyczanych pieniedzy, podpisania umowy pozyczki przez strony, a nastepnie przeznaczenie
tychze pieniedzy ( art. 60 k.c. ) daja opis sytuacyjny, na podstawie ktérego nalezy dokonaé interpretacji pisemne;j
umowy zawartej w dniu 26.10.2005 r. Zapis art. 65 §2 k.c. nakazuje bowiem by nie opierac sie tylko na dostlownym
brzmieniu umowy dokonujac jej interpretacji, a bra¢ pod rozwage zamiar stron oraz cel umowy. Ustalone przez
Sad Okregowy okolicznoéci podlegaja modyfikacjom - nieistotnym dla sprawy —takim oto, ze w dniu 26.10.2005 r.
doszlo do spisania umowy pozyczki, ktorej przedmiot weze$niej juz zostal wydany pozyczkobiorcy. Odebranie pozyczki
nastapilo za po$rednictwem meza pozwane;j. Stad tez zarzut pozwanej naruszenia granic swobodnej oceny dowodow
(art. 233 81 k.p.c. ) w wyzej wymienionym zakresie jest zupelnie bezpodstawny. Z kolei zarzut pozwanej naruszenia
art. 233 81 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony zawarly w dniu 26 pazdziernika 2005 r. umowe pozyczki w rozumieniu
art. 720 k.c. zuwagi na brak elementu przedmiotowo istotnego dla pozyczki, a mianowicie Zadania zwrotu przekazanej
kwoty — opiera sie na nieporozumieniu. Prawidlowe sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinno
polegac¢ na wskazaniu dowodow, ktérych zarzut dotyczy oraz przytoczeniu okolicznosci, ktore $§wiadeza o tym, iz Sad
uznat te dowody za wiarygodne i majace moc dowodowa lub niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej, mimo ze
nie powinien tego uczyni¢. Prawidlowe sformutowanie takiego zarzutu powinno tez wskazywaé, dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mieé istotny wplyw na wynik postepowania. Natomiast apelujaca, w tresci zarzutu apelacyjnego nie
zarzuca dokonania wadliwej oceny materialu dowodowego wyrazajacej sie we wskazanych ustaleniach faktycznych,
lecz zarzuca bledna ocene prawng ustalonego stanu faktycznego. Naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw z art.
233 § 1 k.p.c. nie mozna utozsamia¢ z blednymi ustaleniami faktycznymi, a tym bardziej z bledna ocena prawna stanu
faktycznego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Przepis art. 387 k.c. dotyczy
wylacznie przypadkow niemozliwoSci obiektywnej, gdy istnieje stan niewykonalno$ci §wiadczenia przez kogokolwiek,
uzasadniony ograniczeniami wynikajacymi z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki. Za obiektywnie niemozliwe
uznaje sie takze zachowania, ktére faktycznie sa mozliwe, ale ocena ekonomiczna wskazuje na ich calkowitg
nieracjonalno$¢. Ta ostatnia sytuacja, okre$lana mianem niemozliwoS$ci gospodarczej, zazwyczaj pojawia sie wylacznie
po powstaniu zobowigzania, nie znajdzie wiec wowczas zastosowania przepis art. 387 k.c., a raczej art. 475 k.c. Zwrot
kwoty pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda, z natury rzeczy byl obiektywnie mozliwy. Pozwana bowiem mogla
dokona¢ zwrotu z wlasnych §rodkow, jak i Srodkéw obceych, takze pozyczonych. Zas odnoszac sie do mozliwo$ci zwrotu
pozyczki — mozliwo$ci subiektywnych pozwanej — cho¢ sa to okoliczno$ci irrelewantne w $wietle art. 387 § 1 k.c. —
to wskaza¢ nalezy, iz pozwana otrzymala $rodki pieniezne, $rodki te przeznaczyla na wklad w kapitale spolki, a ta
dalej poczynila naklady na remont lokalu. Srodki te nie zniknely a przeksztalcily sie w inne prawa majatkowe, ktorych
dysponentem byla pozwana — poprzez dysponowaniem prawami udzialowymi, a takze bedac czlonkiem zarzadu
spolki (...). W tych okolicznoéciach nie ma podstaw do twierdzenia, Ze pozwana nie miala zadnego majatku, ktory
pozwalalby jej zwrocié pozyczone Srodki. Ponadto, pozwana nie wykazala, ze nie posiadala zadnego innego majatku
poza tym ujawnionym w sporze.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Z materiatu dowodowego nie
wynika, by rzeczywistym zamiarem stron nie bylo udzielenie pozyczki pozwanej, lecz nabycie przez powoda calo$ci/
znacznej czeSci udzialow posiadanych przez pozwana w (...) spoélce z o.0., czy tez dokonanie remontu lokalu
mieszkalnego bedacego wlasno$cig powoda a najmowanego przez spolke (...) za okre§lony rynkowy czynsz. Zdaniem
pozwanej — z materialu dowodowego ustalonego sprawie - ma wynika¢, ze rzeczywisty zamiar stron byl inny anizeli



udzielenie pozyczki pozwanej przez powoda, a okolicznoécig obiektywna potwierdzajaca te wersje byt fakt, ze pozwana
nie dysponowala srodkami pozwalajacymi na zwrot pozyczki. Juz ze zdania pierwszego § 1 art. 83 wynikaja przestanki
niezbedne do uznania czynno$ci prawnej pozornej. Charakteryzuja je trzy elementy: 1) o§wiadczenie musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, 2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, 3) adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane elementy oczywiscie musza wystapi¢ lacznie,
brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoSci prawnej za dokonang jedynie dla pozoru. Pozwana
nigdy nie twierdzila, ze zawierajac umowe pozyczki godzila sie na zawarcie jej dla pozoru, ukrywajac rzeczywisty cel
transakcji. W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz ,niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci ztozonego
o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal
przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomosé¢ co do pozornoéci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97 ).

Pozwana w koncu zarzuca, ze prawdziwym celem dokonywanej czynnoSci bylo nabycie przez powoda caloSci/znacznej
czesci udzialow posiadanych przez pozwana w spoélce (...), a takze dokonanie remontu lokalu mieszkalnego powoda
najmowanego przez spolke (...) za okreslony rynkowy czynsz, co w konsekwencji powinno powodowaé uznanie umowy
za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c., ewentualnie uznanie zadania powoda zwrotu pozyczki za naduzycie prawa,
w ramach art. 5 k.c. Pozwana nie wykazala jednak by powod od samego poczatku przekazujac $rodki pieniezne
pozwanej liczyt na przejecie udzialow w spolce (...), czy tez, ze za pozyczone $rodki wyremontuje mieszkanie bez
zadnych kosztow ze swojej strony. W konsekwencji w my$l regulacji art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Sad wycigga negatywne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Sprowadza sie to
do ryzyka niekorzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia. Jeéli chodzi o zabezpieczenie splaty pozyczki na udzialach
spolki (...) to tego zapisu umowy nie mozna interpretowaé¢ w sposéb wykraczajgcy poza istote zabezpieczenia splaty,
konstrukcja prawng powszechnie stosowana przy znacznych kwotach transakcji. Zreszta z uwagi na niezachowanie
wlasciwej formy — bowiem przepis art. 180 k.s.h. wymaga by zbycie udziatu czy zastawienie byto dokonane w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi — ta forma zabezpieczenia od poczatku byta nieskuteczna.

Jesli chodzi o remont lokalu potozonego w domu powoda to faktycznie zostal przeprowadzony ze $rodkow (...) spotki
z 0.0., ktére wezeéniej pozwana wlozyta do spo6tki w formie wkladu z pozyczki udzielonej przez powoda nalezy wziaé
pod uwage nastepujace okolicznoS$ci. Najem lokalu polozonego w domu powoda przez powoda zostal wypowiedziany
spolce (...), nastepnie spolka ta wydala lokal wynajmujgcemu nie uzyskujac zwrotu nakladéw na lokal, a sama spotka
ma problemy z nalezyta reprezentacja sp6tki. Mimo, iz pozwana nie wykazala, ze powdd udzielajac pozyczke pozwanej
czynil to w celu wyremontowania lokalu kosztem powodki, to do rozwazenia pozostaje, czy zaistnialy w tym zakresie
stan faktyczny nie uzasadnia postawienia powodowi zarzutu naduzycia prawa, jakiego dopuéci¢ sie mialby zadajac
od pozwanej zwrotu pozyczki. Stanowisko orzecznictwa na podstawie art. 5 k.c. zasadniczo sprowadza sie do tego,
ze podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego.
Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zaj$cie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu
wykorzystania polozenia drugiej strony” (uzasadnienie wyr. SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex
nr 560607 ). Za$ samo naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego,
ewentualnie teleologicznego punktu widzenia. W tym zakresie odwolac¢ sie nalezy do inicjatywy dowodowej pozwanej
(art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. ) i stwierdzaé nalezy, iz material dowodowy nie upowaznia do postawienia takich zarzutow
powodowi. Pozwana nie wykazala bowiem z jakich powodow doszlo do wypowiedzenia przez powoda umowy najmu
lokalu spoélce (...), czy ze strony powoda bylo to zachowanie nieetyczne, obliczone na wykorzystanie pozwanej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta z tego prawa, czyni to w sposob
zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczeg6lnych okoliczno$ci moze domniemanie obalié i
pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania jako naduzycia prawa, nie zastugujacego na poparcie z punktu
widzenia zasad wspotzycia spolecznego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., ITII CR 278/65 ). Pozwana
nie wykazala tez dlaczego spoélka (...) nie dochodzila zwrotu nakladéow na najmowany od powoda lokal; dlaczego
spolka ktorej byla jedynym czlonkiem zarzadu stara sie o ustanowienie kuratora, co stalo sie zinnym majatkiem spo6tki
(...).- W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ujemne nastepstwa niestarannego dzialania strony, wobec ktorej uprawniony



wykonuje swoje prawo, nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie artykutu 5 k.c. ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97 ). Niewatpliwie, stan spolki i jej bezczynnoéc lezy w sferze odpowiedzialno$ci
pozwanej, ktorej na powoda nie mozna przerzucic.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



