Sygn. akt VI ACa 855/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg w W.
przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2012 r.

sygn. akt IV C 1126/10

I oddala apelacje;

II zasgdza od J. H. na rzecz (...) Sp. z o.0. w likwidacji w W. 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 855/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z o. o. w likwidacji wniosta o zasadzenie od pozwanego J. H. kwoty 66.169,04 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, kwoty 8.993,51 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.406,48
z} od dnia 4 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.587,03 zl od dnia 9 sierpnia 2007 r. do dnia zaptlaty jako
$wiadczenia nienaleznego.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w caloSci uwzglednit powo6dztwo i orzekl o zwrocie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

Pozwany byl wiceprezesem powodowej spétki. W dniu 1 marca 2006 r. z pelienia funkcji prezesa tej spoiki
zrezygnowal Z. S.. Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw powodowej spolki z dnia 6 lipca 2006 r.



pozwany odwolany zostal z funkcji jej wiceprezesa. W dniu 6 pazdziernika 2006 r. pozwany wniost przeciwko powodce
pozew o zaplate wynagrodzenia w kwocie 30.000 zl z ustawowymi odsetkami. W dniu 27 listopada 2006 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Zoliborza wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.
Nakaz uprawomocnil sie 21 stycznia 2007 r. Ponownie pozwem z dnia 5 lutego 2007 r. pozwany wnioslt o zasgdzenie
tytulem wynagrodzenia kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami. W dniu 21 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Zoliborza wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo w catoéci. Na podstawie uzyskanych tytuléow
wykonawczych pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktérego wyegzekwowal w dniu 4 kwietnia 2007
r. kwote 35.502,47 z}, a w dniu 9 sierpnia 2007 r. kwote 37.660,08 zl.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w dniu 14 lutego 2008 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...)
Spolki z o. 0. zwolane przez kuratora ustanowionego dla spdlki przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli, na ktorym
podjeto uchwate o postawieniu sp6tki w stan likwidacji. W dniu 12 czerwca 2008 r. zostal powolany likwidator. W dniu
16 stycznia 2009 r. likwidator wniost skargi o wznowienie obu postepowan z powodztwa pozwanego. Skargi zostaly
uwzglednione i oba powodztwa J. H. zostaly oddalone. Wyroki z dnia 16 listopada 2009 r. i 11 czerwca 2010 r. s3
prawomocne.

Pozwany zostal wezwany przez powodke pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. do zwrotu wyegzekwowanych pieniedzy.
Polecenia tego jednak nie wykonat.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne. Nie budzi, zdaniem sadu, watpliwosci,
ze $wiadczenie uzyskane w drodze przymusu komorniczego przez pozwanego jest Swiadczeniem nienaleznym.
Obydwa orzeczenia, na podstawie ktorych pozwany wszczal egzekucje zostaly uchylone na skutek skarg o wznowienie
postepowania, a powodztwa w obu sprawach oddalone, wobec czego spelnione na podstawie prawomocnych, ale
nastepnie uchylonych, orzeczen §wiadczenie stalo sie $wiadczeniem nienaleznym stosownie do treéci art. 410 § 2 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powddki Sad uznal za niezasadny. Okres
przedawnienia dochodzenia nienaleznych §wiadczen zaczal swdj bieg od uprawomocnienia sie wyrokéw oddalajacych
powodztwo, tj. od 11 czerwea 2010 r. i 16 listopada 2009 r., a zatem powo6d wnoszac powodztwo w dniu 1 wrze$nia
2010 1. nie uchybil terminowi przedawnienia. Sad powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie V CSK 229/06, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego na
skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje sie wymagalne z dniem odpadniecia podstawy prawnej
$wiadczenia. Tym dniem jest dzien prawomocnego rozstrzygniecia odnoénie do tego Swiadczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego nie jest tez zasadne twierdzenie pozwanego, ze nie wiedzial, w chwili wystapienia z
powodztwami o zaplate wynagrodzenia, ze spblka nie jest nalezycie reprezentowana. Pozwany odwotany zostal z
funkcji wiceprezesa sp6otki w dniu 6 lipca 2006 r. Natomiast w dniu 9 sierpnia 2006 r. i 13 pazdziernika 2006 r.
pozwany zwracat sie do Z. S. z pismami, z treSci ktérych wynikalo, ze wie, ze powodowa spétka nie ma organéw
uprawnionych do jej reprezentowania, podczas gdy pierwszy pozew o zaplate wynagrodzenia wniost 6 pazdziernika
2006 r., drugi za$ 5 lutego 2007 r. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, by pozwany posiadal
wiedze, ze w sytuacji prawnej pow6dki w zakresie jej reprezentacji ulegla zmiana. Ponadto Sad wskazal, ze pozwany
sam dazyl do rozwiazania ze sp6tka umowy o prace, bowiem z wnioskiem o jej rozwiazanie wystapil pismem z
dnia 28 lipca 2006 r. W odpowiedzi na nie pozwany zostal poinformowany, ze umowa ulegla rozwigzaniu w trybie
dyscyplinarnym z dniem 13 kwietnia 2006 r., natomiast pozwany wniost pozwy o zaplate wynagrodzenia od 11 lipca
2006T.

Zdaniem Sadu Okregowego w postepowaniu nie zostalo wykazane, ze pozwany zuzylt wyegzekwowane §wiadczenia
na biezace potrzeby, wobec czego nie ma zastosowania przepis art. 409 k.c. Ponadto pozwany winien byl liczy¢ sie z
koniecznoS$cig zwrotu $wiadczenia, poniewaz mial Swiadomosé, ze powddka w procesach z jego powddztw o zaplate
wynagrodzenia nie byla nalezycie reprezentowana.

Uzasadniajac oddalenie wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z akt komorniczych, Sad Okregowy
podkreslil, ze okoliczno$ci, na jakie dow6d ten miat byé przeprowadzony nie byly sporne miedzy stronami, odno$nie



do wniosku o dopuszczenie dowodu z protokolu wyjawienia majatku natomiast, Sad wskazal, ze dowod ten nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z protokotlu
wyjawienia majatku nie dotyczy faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, mimo, ze przedmiotem
dowodu byl fakt, ze pozwany nie jest juz wzbogacony, co skutkowalo btednym uznaniem, ze pozwany nie wykazat,
ze zuzyl korzyse,

- art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany nie wykazal, jakoby zuzyl korzy$¢ mimo, ze pozwany przedstawil
protokoél wyjawienia majatku a nadto przeprowadzony zostal dowod z przestuchania synéw pozwanego, ktérych
zeznania wraz z zeznaniem pozwanego Swiadcza o tym, ze pozwany korzy$¢ zuzyt,

- art. 229 k.p.c. poprzez nie ustalenie faktow, ktore zostaly przyznane przez strony tj., ze pozwany zuzyt korzysc,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na przyjeciu, ze z pism
pozwanego z 9 sierpnia i 13 pazdziernika 2006 r. wynika, ze pozwany wyzbywajac sie korzysci winien liczy¢ sie
z obowiazkiem jej zwrotu, mimo, ze z materialu dowodowego tj. zeznan swiadkéw K. C., Z. S. i K. K. popartych
zeznaniami pozwanego wynika, ze pozwany w latach 2007-2008 nie kontaktowat sie z pozwana, poprzez uznanie, ze
w dacie zlozenia pozwow pozwany nadal musial mieé wiedze , ze spdlka nie ma zarzadu lub likwidatora.

Ponadto pozwany zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 409 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze decydujaca w ustaleniu obowigzku zwrotu
korzyéci jest swiadomo$¢ wzbogaconego w chwili skladania pozwu o zaplate wynagrodzenia.

W konkluzji apelacji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci wraz
z zasadzeniem kosztow postepowania. Ponadto na podstawie art.380 k.p.c. pozwany wniésl o rozpoznanie
postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z protokolu wyjawienia majatku i
przeprowadzenie go przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Przyjmuje sie, ze najsilniejsza postacia nienaleznego §wiadczenia jest condictio causa finita. W tym wypadku miala
miejsce zar6wno wazna czynno$¢ prawna jak i zobowigzanie, podstawa prawna $wiadczenia istniala w pewnym
przedziale czasowym i byla wazna, nastepnie jednak odpadla. Odpadniecie podstawy wynika¢ moze z odwolania
o$wiadczenia woli, odstapienia od umowy, rozwigzania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ziszczenia sie warunku rozwigzujacego czy nadejécia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwrdconego towaru,
odwolania darowizny, wystapienia nastepczej niezgodno$ci Swiadczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego czy
wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Swiadczeniem nienaleznym jest rowniez §wiadczenie spelnione na podstawie
prawomocnego wyroku, ktory nastepnie zostal uchylony lub zmieniony. Swiadczenie takie jako nienalezne podlega
zwrotowi (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r., I A Ca 1062/05). Co do zasady zatem



$wiadczenie spelnione przez powbdke na rzecz pozwanego w wykonaniu prawomocnych orzeczen, ktére nastepnie,
na skutek rozpoznania skarg o wznowienie postepowan, zostaly zmienione i powodztwa pozwanego zostaly oddalone,
stanowi §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi.

Niemniej jednak obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu prawomocnego orzeczenia
nastepnie uchylonego lub zmienionego, podlega ograniczeniom okre$lonym w art. 409 k.c., zgodnie z ktéry obowiazek
wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, ze zuzyl lub utracil kwote uzyskana z egzekucji, a ponadto, ze
powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu czemu pozwany zaprzeczyl.

Zwrbcié nalezy uwage, ze nie kazde - nawet w dobrej wierze - zuzycie $wiadczenia bezpodstawnie uzyskanego
powoduje wygasniecie obowiazku jego zwrotu. Zachodzi ono bowiem tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpito
w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzySci
dla majatku wzbogaconego. Z wykladanego a contrario art. 409 k.c. wynika, ze obowiazek wydania korzysci istnieje
(nie wygasa), gdy mimo utraty lub zuzycia korzy$ci zobowigzany do jej wydania nadal jest wzbogacony. Jesli
wiec zobowigzany do zwrotu wyzbywa sie korzysci, oszczedzajac sobie wydatkéw z wlasnego majatku, np. placac
wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie II CSK
670/11). Z zeznan pozwanego wynika, ze twierdzac, ze zuzyl on uzyskane $wiadczenie w ten sposdb, ze nie jest
juz wzbogacony, mial na my$li pomoc §wiadczona doroslym synom, z ktérych jeden studiowatl i w tym czasie nie
pracowal, a drugi po skonczeniu studiéw przez dluzszy czas nie mogl znalezé pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie s3 to okoliczno$ci wskazujace na bezproduktywne zuzycie uzyskanego w drodze egzekucji $wiadczenia. Podobnie
nalezy oceni¢ dowdd z protokotu wyjawienia majgtku. Zdaniem sadu II instancji pozwany bezpodstawnie twierdzi,
ze protokdl ten stanowi dowdd na okoliczno$é braku po jego stronie wzbogacenia. Jak wyzej wskazano wzbogacenie
moze istnie¢ po stronie podmiotu uzyskujacego §wiadczenie nienalezne nawet mimo braku wyraznego wskazania na
posiadane dobra majatkowe. Racje ma zatem Sad Okregowy twierdzac, ze pozwany nie wykazal w toku postepowania,
ze uzyskane Swiadczenie zuzyl bezproduktywnie.

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia prawa procesowego art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 232
k.p.c.iart. 229 k.p.c. nie sa zasadne.

Nie okazal sie tez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. w zakresie, w jakim pozwany zarzuca
Sadowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu sprzecznie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ze z pism pozwanego z dnia 9 sierpnia 2006 r. i 13 pazdziernika 2006 r. wynika, ze
wyzbywajac sie korzys$ci pozwany winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Nalezy w tym miejscu powolaé sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie II PK 246/09, zgodnie z ktérym "powinno$¢" (art. 409 k.c.) oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany
do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz
korzy$é mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczyé z mozliwoScia obowiazku

zwrotu.

Zatem przy dokonywaniu oceny, czy istnieja podstawy do twierdzenia, ze pozwany powinien byl liczy¢ sie z
koniecznos$cig zwrotu $§wiadczenia nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci ujawnione w sprawie mogace $wiadcezyé
ewentualnie o tym, ze w dacie rozporzadzania uzyskanym Swiadczeniem powinien byl liczy¢ sie z mozliwoscia jego
zwrotu.

W aktach sprawy znajduja sie dwa pisma z dat 9 sierpnia i 13 pazdziernika 2006 r. kierowane przez pozwanego
do bylego prezesa spolki Z. S., z ktérych wynika, Ze w dacie ich sporzadzania pozwany mial wiedze na temat braku
w spoélce organow powolanych do reprezentacji, co ,stanowi powazny mankament”. Pozwany wskazuje w pismach,
ze brak organow spolki to nie tylko brak reprezentacji, ale rowniez brak mozliwoéci zabezpieczenia majatku oraz



niemozno$¢ regulowania zobowiazan. Ponadto nalezy wskaza¢, ze pozwany jeszcze przed skierowaniem pisma z 13
pazdziernika 2006 r., w dniu 5 pazdziernika 2006 r. wnibsl pierwszy pozew o zasadzenie od spétki wynagrodzenia za
prace, kolejny pozew zlozony zostal w dniu 2 lutego 2007 r. juz po wydaniu nakazu zaplaty w pierwszej sprawie. W
tych okolicznos$ciach nie sposdb uznaé, ze pozwany w dacie sktadania pozwdéw nie mial wiedzy na temat tego, ze spotka
nie posiada organ6w uprawnionych do reprezentacji. A skoro tak nie sposob rowniez przyjaé, ze w dacie uzyskania
i korzystania z pieniedzy uzyskanych na podstawie prawomocnych woéwczas orzeczen, nie istnialy okolicznosci
uzasadniajace stanowisko, ze pozwany powinien byt w tym czasie liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Dlatego tez nie
mozna uzna¢ za trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. sformulowany w punkcie 4, 6 i 7 apelacji
pozwanego.

Nie mozna bowiem da¢ wiary twierdzeniom pozwanego, jakoby w dacie uzyskania i zuzycia korzySci nie mial
i nie mogt on mie¢ wiedzy na temat braku organdéw spolki czy jej likwidatora. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Swiadome wnoszenie przez pozwanego pozwéw przeciwko spblce pozbawionej organéw reprezentujacych ten podmiot
jest okoliczno$cia Swiadezaca o tym, ze pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie i doktrynie prezentowany jest poglad, ze o zakresie zwrotu decyduje
wiec powinno$é przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreSlonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy
wzbogaconego. "Powinno$¢" oznacza zaréwno sytuacje, w ktérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢é mu
sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz
na podstawie okolicznoéci sprawy obiektywnie powinien sie liczyé z mozliwo$cia obowiazku zwrotu. Jezeli przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wzbogacony powinien liczy¢ sie w danych okoliczno$ciach z obowigzkiem zwrotu
korzyéci, odpowiada takze za przypadkowa utrate lub uszkodzenie przedmiotu wzbogacenia, chyba ze doszloby do
tego takze wtedy, gdyby przedmiot ten znalazt sie juz wowczas w posiadaniu zubozonego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany zuzyl uzyskanag korzy$é
bezproduktywnie to w dacie zuzycia powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 409 k.c. Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w zakresie spelnienia przestanek z powyzszego artykulu jest niejasne, niemniej jednak, wbhrew stanowisku
apelujacego, nie mozna stwierdzié, ze sad uznal, ze o zuzyciu uzyskanej korzysci decyduje chwila wniesienia powodztw
o zasadzenie wynagrodzenia za prace. Z uzasadnienia tego wynika bowiem, ze Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci
istniejace w dacie wniesienia powo6dztw — brak organéw uprawnionych do reprezentacji — mialy wplyw na ocene
zachowania sie pozwanego w dacie zuzywania korzy$ci.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



