Sygn. akt VI A Ca 823/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.o0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmE 99/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spolki z o.0. we W. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 823/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. o nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. nie wywiazal sie w I polroczu roku 2007 z okreslonego w art. 9a
ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) obowiagzku zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przytaczonych do sieci zroédlach
energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 288.878,22 7zl t.j. w wysokosci 5,114%
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2008 .

Od powyzszej Decyzji odwolanie wnidst powdd - (...) sp. z 0. 0. we W., zaskarzajgc ja w czeSci i wnoszac o uchylenie
nalozonej kary pieniezne;j.



W uzasadnieniu podniosl, ze postepowanie administracyjne winno zosta¢ umorzone. Wobec stwierdzenia w decyzji
przez Prezesa URE, ze w pierwszej potowie 2007 r. brak bylo wystarczajacej iloéci energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu, nalezalo przyjaé, iz wykonanie przez powoda obowigzku ustawowego, o ktérym mowa w art. 9a ust.
8 ustawy-

Prawo energetyczne w zakresie zakupu oferowanej energii elektrycznej, byl niemozliwy do wykonania, co wedlug
powoda winno kwalifikowaé postepowanie w niniejszej sprawie jako bezprzedmiotowe. Niezaleznie od powyzszego
powdd uiscil oplate zastepcza z kogeneracji w celu wypelienia obowigzku okre§lonego w powyzszym artykule,
ktbra nie zostala przez Prezesa URE uznana. Podni6st réwniez, ze otrzymat jedynie wstepng oferte kupna energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z cieptem od przedsiebiorstwa (...) S.A. i nie doszlo do zawarcia umowy,
co nie moglo stanowi¢ podstawy ukarania powoda, gdyz propozycja ta nie stanowi oferty w rozumieniu k.c., jako
pozbawiona essentialia negotii, koniecznych do uksztaltowania tre$ci umowy. Powdd mial tez watpliwosci, czy
udzielona mu koncesja, obejmujaca obszar dzialalno$ci sp6tki w zakresie sprzedazy energii w ograniczeniu tylko do
obszaru dzialalnoSci powoda i w jego bezposrednim sasiedztwie, pozwala na handel energia na tzw. ,wymiane" z
przedsiebiorca z W..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnidst o jego oddalenie,

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzang decyzje oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. kwote
477 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

(...) sp. z0.0. we W. posiadaly koncesje na obroét energia elektryczng na okres do 30 listopada 200r. W I pblroczu 2007
r. przedsiebiorca nie zakupil energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych
do sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedsiebiorca uiécit oplate
zastepcza z kogeneracji, ktora nie zostala przez Prezesa URE uznana. W I polroczu 2007 r. (...) dokonal sprzedazy
na rzecz odbiorcow koncowych 13.613,029 MWh energii elektrycznej. Przychéd przedsiebiorcy w 2008 r. z tytulu
dzialalnos$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energig elektryczna wyniost 5.648.530 zt.

Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, ale z powodéw innych niz wskazano w odwolaniu. Sad Okregowy mial na
wziaé¢ pod uwage z urzedu razace naruszenie prawa przez Prezesa URE w postaci nalozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej bez podstawy prawnej. Prezes URE nalozyl bowiem na powoda kare pieniezng na podstawie art. 56 ust.
1 pkt la prawa energetycznego za niewypelnienie przez spétke w okresie rozliczeniowym, obejmujacym I polrocze
2007 1,. obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r., podczas
gdy niewykonanie obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przestalo
by¢ zagrozone kara pieniezna z dniem 24 lutego 2007 r. Tym samym art. 56 ust. 1 pkt la prawa energetycznego w
brzmieniu obowigzujacym od tego dnia uprawniajacy Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory
nie wywiazal sie z obowigzku okreSlonego w art. 9a ust. 8 prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2007 r. nie mogl znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo réwniez do naruszenia zasad intertemporalnych, regulujacych stosowanie
uchylonych przepiséw prawa energetycznego. Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze do kar nakladanych na podstawie prawa energetycznego, winno sie stosowac przez analogie zasady
intertemporalne stosowane w prawie karnym, w tym art. 4 kodeksu karnego.

Tym samym jezeli czyn objety postepowaniem nie jest juz zagrozony pod rzadami nowej ustawy zadng sankcja, sankeji
zastosowac nie mozna. Prezes URE winien wiec dokonaé oceny skutkéw zastosowania wobec powoda art. 56 ust. 1



pkt la w brzmieniu dotychczasowym i nowym, czego nie uczynil. Tym bardziej, Ze art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia
2007r. 0 zmianie ustawy- prawo energetyczne, ustawy- Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny
zgodnodci (Dz. U. z 2007r. Nr 21 poz. 124) dopuszcza stosowanie przez Prezesa URE przepis6w prawa energetycznego
w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007r. jedynie w zakresie wypelnienia i oceny wypelnienia obowigzku. Przepis ten nie
dopuszcza stosowania przepiséw prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. w zakresie nakladania
kar za nieprzestrzeganie obowigzku.

Wobec powyzszego uznajac, ze decyzja w zakresie nalozenia kary pienieznej, jako pozbawiona podstawy prawnej
wydania, w sposob razacy narusza prawo, Sad Okregowy pomijajac odnoszenie sie do zarzutéw odwolania, na
podstawie art. 47953 § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje uchylil. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §
1igkp.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, ktory zaskarzajac orzeczenie
w calo$ci zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci w zw. z art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r.) oraz art. 56 ust. 1 pkt la i ust. 2a pkt 3 ustawy -
Prawo energetyczne (odpowiednio w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. i 1 lipca 2007 r.), poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze brak jest podstaw do wymierzenia kary w zakresie wypelnienia obowigzku zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca
2007T.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci, poprzez oddalenie odwolania powoda,
ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym réwniez w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie zastluguja na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji , ktére nie byly pomiedzy stronami sporne , podzielil takze
rozwazania prawne poczynione przez ten Sad.

Spoér w sprawie ma charakter czysto prawny , ktéry ogniskowal sie w interpretacji obowigzku przedsiebiorstwa
energetycznego wynikajacego z art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. 2007 r. Nr 21 poz. 124) jak i w brzmieniu wynikajacym
z tejze zmiany oraz czy istnial obowiazek nalozenia na przedsiebiorstwo kary pienieznej za jego niezrealizowanie w
okresie I polrocza 2007r.majac na uwadze tre$c art. 56 ust. 1 pkt. la przywolanych powyzej przepisow jak i przepisy
interporalne zawarte we wskazanej ustawie .

Zgodnie z treécig art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
12 stycznia 2007 obowigzek powoda polegal na zakupie oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Obowiazek ten uécislalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267,
poz. 2657). W my$l , ktorego obowiazek uznaje sie za spelniony, jezeli udzial iloSciowy zakupionej energii elektrycznej
ze skojarzonych Zrodel energii przytgczonych do sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych zrédlach energii i
sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej



sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi nie mniej niz: 15,2
% W 2007 T.;

Za nie wykonanie tego obowiazku Prezes URE zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wymierzal w
brzmieniu sprzed zmiany przepiso6w kare pieniezna, obliczong wedlug wzoru: I<s = Cs x (EO-Ez),

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie - Prawo energetyczne, ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy
o systemie oceny zgodno$ci wprowadzila zmiane zaré6wno art. 9a ust. 8 (obowiazek) jak i art. 56 ust. 1 pkt la (kara).
Nowelizacja art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego wprowadzila w miejsce zakupu oferowanej energii elektrycznej
obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium RP lub obowiazek
uiszczenia oplaty zastepczej. Ustawodawca do nowego obowigzku dostosowal treé¢ art. 56 ust. 1 pkt la , ktéry po
nowelizacji stanowil, ze karze podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE
do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego w brzmieniu po nowelizacji.

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o systemie oceny zgodno$ci weszla w Zycie po 14 dniach od jej ogloszenia tj. 24 lutego 2007r. i zawierala katalog
przepiséw przejéciowych. W mysl art 14.1 ,cze$¢ przepisow w tym rozwazany art. 9a ust 8 - 8d wchodzita w zycie z
inng data tj od 1 lipca 2007 r.. Tym samym nowy obowiazek z art. 9a ust. 8 w postaci uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Swiadectwa pochodzenia lub uiszczanie oplat zastepczych obowigzywatl od 1 lipca 2007 roku, a do tej daty
tj. w okresie 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., na przedsiebiorstwie energetycznym ciazyt obowigzek zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.

Kwestia ta nie byla sporna pomiedzy stronami jak tez nie sporna byla okoliczno$é , ze powod nie zrealizowal do 30
czerwca 2007r. obowigzku zakupu energii.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ocenic czy w tej sytuacji , zgodnie z nowym brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt. la , ktory
na podstawie art. 14 ustawy zmieniajacej wszedl w zZycie 24 lutego 2007r. ( nie zostal bowiem wymieniony w katalogu
przepisow ktére wchodzily w zycie p6zniej )Prezes UKE uprawniony byt do nalozenia na powoda kary pienieznej za
niezrealizowanie obowigzku zakupu energii.

Zasadnicze znaczenie dla prawidlowej odpowiedzi ma ustalenie do kiedy powdd mogt zrealizowaé obowigzek zakup
energii. W ocenie Sadu Apelacyjnego ostatnim dniem wykonania obowigzku byl 30 czerwca 2007r.

W tym miejscu Sad Apelacyjny abstrahuje od kwestii wysoko$ci procentowej tego obowiazku , ktory zostat okreslony
w przywolywanym wczeéniej rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. na caly 2007r. a
nie jedynie na jego pierwsze polrocze albowiem pozostaje to kwestig irrelewantng dla podstawy prawnej wymierzenia
przez Prezesa URE kary pienieznej co do zasady. Godzi sie jednak wspomnie¢ , ze zmiana obowiazkéw , ktorym
podlegaly przedsiebiorstwa energetyczne w trakcie trwania roku nie powinna skutkowaé¢ w sposéb oczywisty ich
zwiekszeniem. Zgodnie bowiem z interpretacja Prezesa URE w zwigzku z wprowadzong zmiang art. 9 a ust. 8 prawa
energetycznego na powodzie ciazylby obowiazek zakupu oferowanej energii elektrycznej w wymiarze 15,2 % w ciagu
zaledwie poélrocza mimo , ze wczedniej obowigzek ten rozciagniety byl na caly rok 2007r. oraz w drugim pélroczu
powinien realizowa¢ juz nowy obowigzek wynikajgcy z nowej tresci tego przepisu.

Wracajac do porzuconego watku , zrealizowanie przez powoda dyspozycji art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
starym brzmieniu polegalo na niedopelieniu okreslonego przepisami ustawy Prawo energetyczne obowiazku, a zatem
przedsiebiorstwo dopuscilo sie zaniechania. W celu oceny skutkow takiego zaniechania odwolaé sie nalezy do regul
prawa karnego. Zgodnie z panujacym w doktrynie pogladem, czyn polegajacy na zaniechaniu uznaje sie za popeliony
w pierwszym momencie, w ktoérym sprawca nie jest juz zdolny do wykonywania nalozonego na niego obowiazku.



Oznacza to, ze ostatnim dniem , w ktérym mozliwe bylo spelnienie obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byt 30 czerwca 2007r. Skoro tak, to za dzialanie bez podstawy prawnej nalezy
uznac nalozenie przez Prezesa URE na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. la w starym brzmieniu
albowiem ten przestal obowigzywaé w dniu 24 lutego 2007r. Wymierzenie kary nie byloby takze mozliwe na podstawie
tego artykulu w nowym brzmieniu albowiem kara tam przewidziana dotyczy zaniechania wykonania obowiazku
wynikajacego z art. 9 a pkt 8 w nowym brzmieniu ( tj przedstawienia $wiadectw do umorzenia lub uiszczenia oplaty
zastepczej )

Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmienia takze analiza art. 11. ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie - Prawo
energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoéci (Dz. U. 2007 r. Nr 21
poz. 124) Dokonana przez skarzacego jego wykladnie jest bledna. Art. 11 stanowi , ze wypelnienie i ocena wypelnienia
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. nalozonego na podstawie art. 9a ust. 8 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, nastepuje na podstawie przepiséw dotychczasowych. Oznacza to tyle, ze przepisy obowiazujace do
30 czerwca 2007r. stosujemy jedynie co do oceny czy nalozony obowiazek zostal zrealizowany czy tez nie. Natomiast
skutki , w tym nalozenie kary pienieznej nie moga by¢ oceniane na podstawie przepisow dotychczasowych dzieki
zastosowaniu dyspozycji art. 11. Ustawodawca wyraznie wylacza kwestie kary za zaniechanie wykonania starego
obowiazku spod rezimu dotychczasowych przepisow . Nie uprawnionym jest wiec twierdzenie powoda iz zgodnie z
art. 11 do naruszen obowigzkéw wyplywajacych z art. 9a ust. 8 a w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007r. w
calo$ci stosujemy przepisy wowczas obowigzujace , a skoro tak to na ich podstawie naloZenie kary jest uzasadnione.
Prezes URE ma racje co do tego, ze kwestie oceny czy w ogble mamy do czynienia z naruszeniem obowigzku stosujemy
przepisy dotychczasowe. Taka konstrukeja jest zgodna z poprawna wykladnig art. 11. Jednak juz kwestia sankcji musi
by¢ rozpatrywana na gruncie innych przepiséw przej$ciowych tj art. 14 , na mocy ktorego art. 56 ust. 1 pkt. la. przestal
obowiazywaé od dnia 24 lutego 2007r.

Bez znaczenia pozostaje fakt , ze ustawodawca zdecydowal o pozostawieniu na mocy art. 14.1 w starym brzmieniu
do dnia 1 lipca 2007r. art.56 ust.2a pkt.3 regulujacy kwestie wysokoSci kary pienieznej ( sposobu jej wyliczenia ) za
zaniechanie obowiazku wynikajacego z treéci art. 9 a ust 8. Skoro bowiem brak podstaw do jej wymierzenia co do
zasady obojetna pozostaje okoliczno$é obowiazywania przepisu dotyczacego jej wysokosci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zarzuty za chybione.

Juz li tylko na marginesie , zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym , ze Sad I instancji zbednie przywotlal chcac wzmocnic
swoja argumentacje uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009r. III SZP 2/09 albowiem uchwala ta zapadla
w innym stanie faktycznym , gdzie doszlo do zdarzenia (tj zaniechania obowigzkowi ) w calo$ci pod rzadami starych
przepisoOw prawa energetycznego zar6wno co do obowiazku jak i kary a jedynie postepowanie w sprawie Prezes wszczal
po wejSciu w zycie ustawy z 12 stycznia 2007t

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje o kosztach procesu za druga
instancje rozstrzygajac na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
oraz § 14 ust 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm).



