Sygn. akt VI A Ca 807/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C. i M. C.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt III C 1397/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. C. i M. C. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowsej (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 807/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2010 roku powodowie M. C. i K. C. wystapili przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej
przy (...) w W., wnoszac o uchylenie uchwaly nr (...) tej Wspdlnoty z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie dzialan
zwiazanych z zakonczeniem budowy budynku przy ul. (...) oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
pozwu powodowie wskazali, ze podjeta uchwala narusza art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali,
jest niezgodna z przepisami prawa, narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna oraz interes
powoddw. Pismami z dnia 17 czerwca 2011 1. i 19 wrzeénia 2011 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo i ostatecznie
wnosili ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...), ewentualnie o uchylenie uchwatly nr (...).

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy (...) w W. wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania
wskazujac, ze zaskarzona uchwala nie narusza przepiséw ustawy, zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspolng, ani interesow wlascicieli. Podniosta, ze wobec upadlosci inwestora wspolnota podejmujac uchwale nr
(...) dazyta do zakonczenia prac na nieruchomosci wspoélnej i jej zabezpieczenia, a powodowie swym dzialaniami
uniemozliwiajacymi wspdlnocie prawidlowe funkcjonowanie dopuszczaja sie naruszenia art. 5 k.c.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit powo6dztwo i zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy z dnia 27
pazdziernika 2009 r. spoélka (...) S.A. w W. przeniosla na powodéw wlasno$é¢ lokali mieszkalnych nr (...) w budynku
przy ul. (...) w W.. Z chwilag wyodrebnienia lokali mieszkalnych powstala wspoélnota mieszkaniowa. Z uwagi na
problemy finansowe inwestora (...) S.A. w dniach 23 stycznia 2010 r. i 17 czerwca 2010 r. (...) S.A. zawarl z
pozwang wspolnota mieszkaniowa porozumienia, ktérych celem bylto uregulowanie spraw zwiazanych z zakonczeniem
inwestycji. Inwestycja nie zostala w 100% zakonczona wobec probleméw finansowych (...) S.A., a budynek nie
otrzymal pozwolenia na uzytkowanie.

Pozwana wspoélnota w dniu 2 grudnia 2010 r. podjeta uchwale nr (...), w ktérej przede wszystkim:

1. upowazniono zarzad do podejmowania dzialah zwigzanych z pozyskaniem Srodkéw finansowych od inwestora i
zatwierdzono zawarte porozumienia (§3),

2. utworzono fundusz celowy przeznaczony na finansowanie prac budowlanych w cze$ciach wspo6lnych budynku (§ 4),
3. ustalono wysoko$¢ zaliczki na fundusz celowy (§ 5),

4. przyjeto do realizacji Plan Inwestycyjny, bedacy zalacznikiem do uchwaly (§ 6),

5. zatwierdzono umowy i upowazniono zarzad do podpisywania anekséw do uméw (§ 7).

Za podjeciem uchwaly glosowalo 57,17 % udzialow, przeciw 2,19% a wstrzymalo sie od glosu 0,74% udzialow.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. zostala ogloszona upadloé¢ (...) S.A. Prace wykonczeniowe w
przedmiotowym budynku, wjego czesciach wspolnych, prowadzone sa przez syndyka masy upadloéci (...) S.A. obecnie
z udzialem pozwanej wspolnoty, ktdra organizuje i finansuje pozostale do wykonania prace w czeéciach wspolnych
nieruchomodci ze §rodkéow pozyskanych od wlascicieli. Wspoélnota jest strong umoéow o wykonanie prac budowlanych.
Wykonczenie prac w lokalach wlascicieli bylo finansowane ze §rodkéw (...) SA. W dniu 16 listopada 2011 r. przekazano
powodom protokolarnie ich lokale do prac wykonczeniowych. Powodowie nie wnosza zadnych zaliczek na poczet
utrzymania nieruchomosci wspoélnej i jako jedyni z okoto130 wlascicieli lokali zaskarzyli przedmiotowg uchwale.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez powodéw modyfikacje powodztwa, dodajace inng
podstawe prawng roszczenia (o ustalenie nieistnienia uchwaly) zostaly zlozone z uchybieniem 6 tygodniowego
terminu wskazanego w art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali, a dodatkowo powodowie nie mieli interesu prawnego w
takim zadaniu.

Odnoszac sie do zadania uchylenia uchwaly nr (...) Sad Okregowy uznal, Ze powodowie nie wykazali, aby zaistnialy
przestanki wskazane w art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali. Sad I Instancji wskazal, ze powodowie swoje zadanie opierali
jedynie na zawartych w pozwie i pismach procesowych twierdzeniach, (ze budynek przy ul. (...) w W. nie jest skoficzony
inie posiada decyzji o dopuszczeniu do uzytkowania, ze cztonkowie wspolnoty nie maja dostepu do lokali, ze powolany
skarzona uchwalg fundusz celowy i zobowiazanie cztonkéw wspoélnoty do wplat na ten fundusz kwot nie ma podstaw
faktycznych ani prawnych, ze zapis uchwaly zatwierdzajacy wszelkie umowy podpisane przez zarzad wspolnoty i
upowazniaja zarzad do podpisywania anekséw do tych uméw narusza ich prawa oraz ze przedmiotowa uchwala



przerzuca na wiascicieli ryzyko finansowania budynku, ktérego wysokosci nie da sie przewidzie¢) nie wskazujac
zadnych dowodow na poparcie tych twierdzen.

Odnoszac sie do zarzutu, ze budynek przy ul. (...) w W. nie jest skoficzony i nie posiada decyzji o dopuszczeniu
do uzytkowania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzsze nie wplywa na prawa i obowigzki czlonkow
wspolnoty, ktéra formalnie powstala. Decyzja o dopuszczeniu do uzytkowania powstaje bowiem w oparciu o przepisy
prawa administracyjnego, a ustawa o wlasnoéci lokali nie uzaleznia stosowania jej uregulowan tylko do wspolnot
mieszkaniowych w budynkach dopuszczonych do uzytkowania.

Sad pierwszej instancji za gotoslowne uznal twierdzenia powododw, ze czlonkowie wspdlnoty nie majg dostepu do
swych lokali, bowiem formalnie z dniem 16 listopada 2011 r. uzyskali oni taki dostep, o czym $wiadczy zalaczony do
akt sprawy protokol przekazania.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji w jakiej znalazla sie pozwana wspélnota — wobec upadloSci firmy (...) S.A.
— pojawila sie konieczno$¢ zapewnienia zakonczenia inwestycji i czlonkowie wspoélnoty podjeli uchwate nr (...),
ktora pozwalala na doprowadzenie inwestycji do konica. Sad wskazal, ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko interes
pojedynczego wlasciciela ale rowniez pozostalych 130 wlascicieli tworzacych wspdlnote, dla ktorych podjecie uchwaly
nr (...) bylo szansg na rozwigzanie problemu z jakim spotkali sie po upadloéci inwestora. W ocenie Sagdu Okregowego
zapisy skarzonej uchwaly maja na celu dazenie do zakonczenia procesu budowlanego zahamowanego upadloécia
inwestora i nalezy je oceni¢ pod wzgledem prawnym i w kontek$cie prawidlowego zarzadu nieruchomoscia jako
dzialania nie naruszajace dyspozycji art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

W ocenie Sadu Okregowego powolany przez wspoélnote fundusz celowy (nie remontowy) mial wspomagaé
finansowanie czeSci wspélnych nieruchomosci, z ktérych beda korzystaé rowniez powodowie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej co do naruszenia przez powoddéw art. 5 k.c., Sad pierwszej instancji wskazal,
ze pozwany nie przeprowadzil skutecznie, wbrew ciagzacemu na nim obowiazkowi, dowodu istnienia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 5 k.c.

Sad Okregowy doszedt zatem do przekonania, ze powodowie nie udowodnili pow6dztwa i nie dopatrzyl sie naruszenia
przepiséw prawa, zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lng ani innego naruszenia interes6w wlasciciela
w tresci uchwaly nr (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie, ktorzy zaskarzyli go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:

- nie przeprowadzenie dowodu z dokumentéw,

- naruszenie przepisu postepowania, a to art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich okolicznosci
zgodnie z prawda obiektywna;

- wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepis6w postepowania, a to art. 227 K.p.c. i
art. 233 K.p.c., m.in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny twierdzen
przedstawianych przez powoda,

- wadliwg ocene zebranych materialéw, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia blednego stanu faktycznego i
jego oceny prawnej.



Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaly nr (...) z
dnia 2 grudnia 2010 roku, podjetej przez Wspolnote Mieszkaniowa przy (...) w W. i zasgdzenia kosztow postepowania
za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W oparciu o nalezycie oceniony material dowodowy, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne. Orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne i odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad I instancji nie rozwazyl w
sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawionych przez powodéw i dokonal wadliwej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do ustalenia blednego stanu
faktycznego i jego oceny prawne;j.

Zgodnie z trescig art. 233 k.p.c.: ,Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie i judykaturze, taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesc tego
materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy musi
by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodoéw, ktoérych sam nie przeprowadzil (por. T. Demendecki, Komentarz do art. 233 k.p.c. LEX, uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia
2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273,uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP
2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sad Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, I ACa
435/12, LEX nr 1223148).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze Wspoélnota Mieszkaniowa przy (...) w W. byla
umocowana do podjecia uchwaly nr (...) na podstawie ustawy o wlasnoéci lokali.

W my$l art. 1 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali: , ustawa okre$la spos6b ustanawiania odrebnej wlasnoSci
samodzielnych lokali mieszkalnych, lokali o innym przeznaczeniu, prawa i obowiazki wlascicieli tych lokali oraz
zarzad nieruchomoscia wspdlna”. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy to, czy lokal jest samodzielny, stwierdza
starosta w formie za§wiadczenia. W przypadku uzyskania zaswiadczenia o samodzielnos$ci lokali nie ma mozliwosci
domagania sie sprostowania tego zaswiadczenia, bowiem ustawa o wlasnoSci lokali nie przewiduje uniewaznienia
ani wydania za$wiadczenia o braku samodzielno$ci po weze$niejszym uzyskaniu dokumentu stwierdzajacego takie
zakwalifikowanie lokalu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2009 r., VI SA/Wa 350/09, Wspdlnota 2009,
nr 25, s. 42). Organem wlasciwym do rozpoznania zazalenia od postanowienia starosty w sprawie tego za$wiadczenia
jest samorzadowe kolegium odwolawcze (por. postanowienia NSA: z dnia 21 grudnia 2006 r., II OW 65/06, LEX nr
603736, z dnia 21 grudnia 2006 r., II OW 47/06, ONSA WSA 2007, nr 6, poz. 140, i z dnia 23 maja 2007 r., Il OW
12/07, LEX nr 338 285, oraz uchwala NSA z dnia 27 lipca 2009 r., I OPS 2/09, ONSA WSA 2009, nr 5, poz. 83).



Powodowie nie wykazali, ze zaskarzyli postanowienie Prezydenta m. (...) W. w sprawie wydanego za$wiadczenia.
Przeciwnie, w dniu 27 pazdziernika 2009 roku zawarli ze spotka (...) Spotka akcyjna dwie umowy ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego i umowy sprzedazy. Zauwazy¢ nalezy, ze w Wspo6lnota mieszkaniowa
powstaje niejako z mocy prawa w chwili, gdy w nieruchomosci pojawia sie pierwszy lokal stanowiacy odrebna
wlasno$¢ osoby innej niz dotychczasowy wtasciciel calej nieruchomoéci, albo w chwili, gdy jednocze$nie pojawia
sie wieksza liczba wlaScicieli roznych lokali. Wbrew przepisom ustawy pozostaje zatem twierdzenie powodéw, iz
brak przeniesienia posiadania lokali stanowi przeszkode do stosowania wobec Wspolnoty mieszkaniowej ustawy
o wlasnoéci lokali — powyzsza ustawa nie posluguje sie bowiem kryterium posiadania dla okreSlenia momentu
powstania wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze stawiane przez powoddéw zarzuty sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony powodowie
podnosza, ze doszlo do wyodrebnienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia prawa wlasnoéci do nich bez
przeniesienia posiadania, z drugiej strony natomiast twierdza, ze wobec nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie
zostala spelniona przestanka z art. 9 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali (zakoniczenie budowy) w mysl ktérego: ,odrebna
wlasno$¢ lokalu moze powsta¢ takze w wykonaniu umowy zobowiazujacej wlasciciela gruntu do wybudowania na
tym gruncie domu oraz do ustanowienia - po zakonczeniu budowy - odrebnej wlasnoéci lokali i przeniesienia tego

prawa na drugg strone umowy lub na inng wskazang w umowie osobe”. Jak podnosi sie w piSmiennictwie, zanim
zakonczenie budowy nie nastgpi, nie mozna wymagac ustanowienia i przeniesienia wlasnosci lokali (Ewa Bonczak
— Kucharczyk, Komentarz do art. 9 ustawy o wlasnosci lokali, LEX). Konkluzje taka znajdujemy takze w wyroku SN
z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 429/08 (LEX nr 527251). Z powyzszego wynika zatem, ze skoro zostalo wydane
zaswiadczenie o samodzielno$ci lokalu (ktére nie zostalo zaskarzone) i skoro skutecznie zostala zawarta umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, to zostalo rowniez uznane przez odpowiednie organy administracyjne, ze
budowa zostala zakonczona.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe sg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, iz
Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. byla skutecznie umocowana do podjecia uchwaly nr (...). Oznacza to bezzasadnos$é
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozostale zarzuty podniesione w apelacji rowniez nalezy uznac za chybione. Prawidlowe
okazaly sie ustalenia Sadu I instancji, w zakresie w jakim Sad ten uznal, iz powodowie nie wykazali, aby zaistnialy
przestanki do uchylenia uchwaly nr (...) wskazane w art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali.

Rozstrzygajac sprawy o uchylenie uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej nalezy mie¢ na wzgledzie, iz celem normy
prawnej sformulowanej w art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali jest przede wszystkim zapewnienie prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cia wspo6lng (rozumianego takze w znaczeniu gospodarczym jako obowigzek zapewnienia nalezytego
stanu nieruchomodci).

Nalezy pamietac, ze prawo wlascicieli lokali do zaskarzania uchwal nie oznacza, ze maja oni mozliwo$¢ wymuszania
na drodze sadowej, by wspdlnota podjela uchwale okreslonej tre$ci. Do kwestii tej odniost sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lutego 2002 r., I CKN 489/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 157, w ktérym stwierdzil: "Przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) regulujace zarzad
nieruchomo$cig wsp6lna nie przewiduja mozliwoéci zobowigzania przez sad wspdlnoty mieszkaniowej do podjecia
uchwaly o okres$lonej tresci".

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powodowie nie udowodnili, iz zaskarzona uchwatla jest
niezgodna z przepisami prawa, narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng lub w inny sposéb
narusza ich interesy.

O niezgodno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem nie Swiadczy brak uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku
polozonego przy ul. (...) w W., bowiem, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, ustawa o wlasnoSci lokali nie uzaleznia
stosowania jej uregulowan tylko do wspolnot mieszkaniowych w budynkach dopuszczonych do uzytkowania.



Powodowie nie wykazali takze, ze zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspo6lna lub winny sposdb narusza ich interesy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz uchwatanr (...)
zostala podjeta w celu doprowadzenia do konca inwestycji przy ul. (...) w W.. Okoliczno$¢, ze w chwili podejmowania
rzeczonej uchwaly inwestor — (...) Spotka akcyjna nie byla jeszcze spolka w upadloSci, pozostaje bez znaczenia
wobec faktu, ze deweloper przez rok nie podejmowal czynnoéci zmierzajacych do zakonczenia inwestycji, narazajac
ja tym samym na dewastacje i niszczenie. Zapisy skarzonej uchwaly mialy na celu wspoélne dazenie do zakonczenia
procesu budowlanego zahamowanego najpierw zla kondycja finansowa, a nastepnie upadloScia inwestora i zdaniem
Sadu Apelacyjnego nalezy je ocenia¢ jako zmierzajace do realizowania ustawowego celu wspélnoty mieszkaniowej, tj.
utrzymania nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu I instancji, iz przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nalezalo
braé¢ pod uwage nie tylko interes powodow, ale réwniez pozostalych wlascicieli tworzacych wspdlnote, dla ktorych
podjecie uchwaly nr (...) byto szansa na rozwigzanie problemu z jakim spotkali sie wobec najpierw niewyplacalnosci, a
nastepnie upadloéci inwestora. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala (...) jest zgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego i realizuje interes ogotu wlascicieli lokali wyodrebnionych w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) w
W. wyrazajacy sie we wspdlnym dazeniu do doprowadzeniu do konca rzeczonej inwestycji, nawet kosztem poniesienia
dodatkowych nakladow finansowych na ten cel.

Powodowie podniesli takze zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow z dokumentéw. Powodowie nie
wskazali jednak ktore, w ich ocenie, dowody nie zostaly wziete pod uwage przez Sad Okregowy podczas rozpoznania
sprawy i dlatego Sad Apelacyjny uznal, Ze powyzszy zarzut takze nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, wniesiona przez pozwang apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci zmiany
wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenia powddztwa o uchylenie uchwaly nr (...).

W oparciu o powyzsze, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil zatem apelacje powodow.

Konsekwencja oddalenia apelacji byto rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz strong
przegrywajaca proces w II instancji s3 powodowie, nalezalo obciazy¢ ich obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é obliczono zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



