Sygn. akt VI ACa 804/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2123/10

oddala apelacje.

VI ACa 804/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 roku powoéd — (...) z siedziba w P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania przez pozwang — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nazwie ,Regulamin §wiadczenia ustug telemetrycznych” o nastepujacej tresci:

»Reklamacja nie zawierajaca danych okre§lonych w ust. 4 pozostanie bez rozpatrzenia."
Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana wniosla ponadto na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. o polaczenie do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia spraw o sygn. akt XVII AmC 2117/10, XVII AmC 2118/10, XVII AmC 2119/10, XVII AmC 2120/10, XVII
AmC 2121/10, XVII AmC 2122/10, XVII AmC 2123/10, XVII AmC 2124/10, XVII AmC 2125/10, XVII AmC 2126/10,
XVII AmC 2127/10, XVII AmC 2128/10, XVII AmC 2129/10, XVII AmC 2130/10 i przeprowadzenia ich pod wspdlng
sygn. akt XVII AmC 2117/10, jako Ze sprawy te pozostaja w $cistym zwiazku i mogly by¢ objete jednym pozwem.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. podniosla, ze wspolpracuje prawie wylacznie z podmiotami
gospodarczymi a nie konsumentami.

Pozwana wskazala ponadto, Zze sporne postanowienie umowne zostalo sformulowane w sposéb umozliwiajacy
sprawne i szybkie rozpatrywanie reklamacji. Stwierdzila, ze nie moze by¢ bowiem rozpoznana reklamacja nie
zawierajaca okreSlonych danych.

(...) sp. z 0.0. podniosta rowniez, ze w 2011r. wprowadzita w stosunkach handlowych ze swoimi klientami nowy
Regulamin $wiadczenia ustug, ktory w swojej treSci nie zawiera juz spornej klauzuli. Podala, ze Regulamin ten
obowiazuje od dnia 7 listopada 2011 roku. Obecnie nie §wiadczy w ogole ustug na rzecz konsumentow, zas w okresie
obowigzywania Regulaminu w wersji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Swiadczyla uslugi na rzecz
konsumentéw jedynie w marginalnym zakresie. Pozwana stwierdzila, ze w chwili wprowadzenia w Zycie nowego
Regulaminu $wiadczenia uslug miata ona podpisane umowy o $wiadczenie ustug jedynie z piecioma konsumentami,
co oznacza, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolong ryzyko naruszenia w wyniku
jej zastosowania zbiorowych intereséw konsumenté6w byloby znikome.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treéci: ,Reklamacja nie zawierajaca danych okre§lonych w ust. 4 pozostanie bez rozpatrzenia.".

Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza m.in. w zakresie
Swiadczenia uslug telemetrycznych. Do dnia 7 listopada 2011 roku (data wejScia w zycia nowego ,Regulaminu
Swiadczenia ustug przez (...) sp. z 0.0") pozwana Swiadczyla swoje ushugi na rzecz konsumentéw, postugujac sie
w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin $§wiadczenia uslug telemetrycznych", ktory
zawieral postanowienie o nastepujacej tresci: ,Reklamacja nie zawierajaca danych okreslonych w ust. 4 pozostanie
bez rozpatrzenia."

Sad Okregowy uznal za niezasadny i nie majacy wplywu na toczace sie postepowanie fakt, na ktéry wskazala pozwana
w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku oraz na rozprawie w dniu 26 marca 2012 roku, ze zaniechala
stosowania klauzuli, ktorej uznania za niedozwolona domaga sie powod, a od dnia 7 listopada 2011 roku obowiazuje

nowy Regulamin, ktéry w swej treéci nie zawiera juz spornej klauzuli. Stosownie bowiem do treéci art. 479*°
k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa, stosowania zakwestionowanych postanowien wzorca
umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie, powdd wystapil z pozwem
w lipcu 2010 roku, zaniechanie stosowania przez pozwang zaskarzonego postanowienia po tej dacie nie ma wplywu
na bieg przedmiotowego postepowania.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze dla rozpoznania sprawy nie ma znaczenia réwniez okoliczno$¢, na ktoérg
powolywala sie pozwana w swoich pismach procesowych, ze swoje uslugi na rzecz konsumentéw $wiadczyla w
marginalnym zakresie a fakt, ze tylko z piecioma konsumentami miala podpisane umowy o $wiadczenie ustug
oznacza, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolong ryzyko naruszenia w wyniku jej
zastosowania zbiorowych intereséw konsumentéw byloby znikome. Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
nie jest bowiem badanie, czy doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz jaki byt rozmiar tych
naruszen, a wylacznie, czy stosowane przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami postanowienia umowne maja

charakter niedozwolonych postanowieft w rozumieniu art. 385" k.c. Ocena ta ma charakter abstrakcyjny, oderwany
od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul
wzorca, a nie samej praktyki, jej rozmiaréw, czy konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o polaczenie wskazanych przez nia spraw do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. uznajac, ze ich polaczenie w istocie nie przyczyni sie do przyspieszenia
postepowania.



Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca spelnia przestanki okre§lone w art.

385" § 1 k.c. gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy przy tym glownych Swiadczen stron. Przedmiotowe postanowienie spelia

roéwniez przestanki klauzuli abuzywnej okre$lonej w art. 3852 pkt 2 i 21 k.c. Stosownie do tresci art. 3852 pkt 2 k.c. w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegolnosci wylaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Z kolei zgodnie z treécig art. 385% pkt 21 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegoblnosci uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od
spelnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa klauzula stosowana przez pozwang niewatpliwie istotnie ogranicza
odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
i zarazem uzaleznia odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy od spelnienia nadmiernie ucigzliwych warunkéw przez
konsumenta.

Zgodnie z tre$cia kwestionowanego postanowienia, konsument, aby nie narazi¢ sie na ryzyko nierozpatrzenia jego
reklamacji, zobowigzany jest do wskazania informacji enumeratywnie okre§lonych w § 18 ust. 4 ,Regulaminu
$wiadczenia uslug telemetrycznych". Na podstawie przedmiotowego zapisu reklamacja konsumenta powinna
zawierac::

a) imie i nazwisko/nazwe oraz adres Abonenta,
b) wskazanie Umowy, ktorej dotyczy reklamacja, w tym numer Umowy,
¢) przedmiot reklamacji oraz reklamowany okres,

d) w przypadku reklamacji na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie slug - wysokos¢ oplaty za te usluge oraz
pozycje na fakturze dotyczaca tej ustugi,

e) przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych reklamacje,
f) numer seryjny (...) terminala (...), ktérego dotyczy reklamacja,
g) kwote odszkodowania lub innej naleznosci - w przypadku, gdy Abonent zada ich wyplaty,

h) wniosek o zaliczenie odszkodowania lub innej nalezno$ci na poczet przyszlych platnoéci lub numer konta
bankowego - na wypadek uznania reklamacji,

i) podpis Abonenta - w przypadku reklamacji zlozonej w formie pisemne;.

W ocenie Sadu I instancji, poprzez przedmiotowe postanowienie pozwana w spos6b sprzeczny z prawem uzaleznia
mozliwo$¢ rozpatrzenia reklamacji od podania wszystkich okre$lonych wyzej informacji. W ten sposob przedsiebiorca
uzyskuje nieuzasadniong przewage kontraktowa nad konsumentem. Rezultatem takiej sytuacji moze byé¢ calkowita
utrata przez konsumenta prawa do rozpatrzenia przez pozwana zlozonej reklamacji wskutek nie wskazania w
niej wszystkich informacji, o jakich mowa w § 18 ust. 4 Regulaminu. Bedzie to skutkowalo nierozpoznaniem
reklamacji i ewentualng konieczno$cia dochodzenia przez konsumenta swych roszczen na drodze procesu sadowego.
Okoliczno$é ta z kolei moze stanowi¢ dodatkowe utrudnienie dla konsumenta i zniecheci¢ go do odchodzenia
swoich uprawnien wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy przez pozwang. Zdaniem Sadu Okregowego,
slusznie podnosi powod, ze w takiej sytuacji pozwana w pierwszej kolejnoSci powinna wezwa¢ konsumenta do
ewentualnego uzupelienia danych koniecznych do rozstrzygniecia reklamacji w okreslonym terminie z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie reklamacja konsumenta pozostanie bez rozpoznania.



Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, mozliwo$¢ jednostronnego okreslenia warunkéw niezbednych do rozpatrzenia
reklamacji moze prowadzi¢ do utraty przez konsumenta mozliwosci jej zlozenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nie
bedacy profesjonalista konsument nie sprosta wszystkim wymaganiom stawianym przez zawodowego przedsiebiorce i
pominie przy skladaniu reklamacji niektérych zadanych przez niego informacji. Rezultatem tego bedzie pozostawienie
reklamacji bez rozpoznania. Dzialanie takie ocenil Sad Okregowy jako nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go
w nieréwnorzednym polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu I instancji, przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowaé w
relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych
mu uprawnien, a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do spoczywajacych po stronie
przedsiebiorcy obowigzkéw. Tymczasem przedsiebiorca, jako profesjonalista, zobowigzany jest do formulowania
postanowien umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, przede wszystkim za§ w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Od przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego poziomu $wiadczonych
ustug oraz stosowania takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste. Istotne jest,
by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego zabezpieczaly
jego interesy i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on znaé¢ zasad wynikajacych z
przepisow prawa. Ograniczenie natomiast odpowiedzialnoSci pozwanej w przedmiotowym postanowieniu narusza,
zdaniem Sadu Okregowego te zasady i jest przejawem naduzywania przez nig uprzywilejowanej pozycji kontraktowej
profesjonalisty liczacego wlasnie na brak $§wiadomos$ci prawnej konsumenta. Przedmiotowa klauzula godzi zatem,
w ocenie Sadu I instancji w rownowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany.

W apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 385" § 1 k.c. polegajace
na uznaniu za niedozwolone i zakazaniu stosowania postanowienia wzorca umownego bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania, w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie ksztaltowato praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie naruszalo w stopniu razacym jego interesow.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne.

Nie jest zasadny podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 385 [1] par. 1 k.c. Stusznie uznat
Sad I instancji, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umowy jest abuzywne przez to, ze ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze narusza w stopniu razacym jego
interesy.

Skarzaca wskazuje, ze konsument nie moze byé¢ calkowicie zwolniony z obowiazku rzetelnego postepowania w
relacjach ze swoim kontrahentem i z wykazywania nalezytej dbalo$ci o swoje interesy. Przytoczone stanowisko jest
shuszne, jednak abstrahuje catkowicie od realiéw rozpoznawanej sprawy. Sad Okregowy w zadnym razie bowiem nie
zwolnil konsumenta od obowiazku rzetelnego postepowania i nalezytej starannosSci w stosunkach zobowiagzaniowych.
Zasadnie wskazal natomiast, ze jest postepowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta takie postepowanie przedsiebiorcy, ktore zamyka kontrahentowi droge postepowania reklamacyjnego
w przypadku niewskazania w zgloszeniu reklamacyjnym ktorejkolwiek z ustalonego przez siebie katalogu informacji,
bez dania konsumentowi szansy usuniecia tego braku. W ten sposoéb przedsiebiorca wywoluje u konsumenta bledne
przekonanie, ze przez niedochowanie okreslonych formalnosci pozbawil sie on mozliwoéci rozpatrzenia reklamacji,
co moze skutkowaé z kolei rezygnacja przez konsumenta z dochodzenia roszczen przed sadem. Wprowadzanie



konsumenta w blad co do przystugiwania mu drogi sadowej w celu ochrony jego praw sprzeczne jest, jak stusznie uznal
Sad Okregowy z dobrymi obyczajami. Jednoczeénie takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta we wzorcu
umowy razgco narusza jego interesy, gdyz wywoluje u konsumenta mylne przekonanie co do jednego z kardynalnych
uprawnien obywatela.

Sporne postanowienie wzorca umowy niewatpliwie wypelnia réwniez przestanki, o jakich mowa w art. 385 [3]
pkt. 2 i pkt. 21. Wywolanie bowiem u konsumenta przekonania, ze wobec niedochowania od razu przy skladaniu
reklamacji wszelkich formalno$ci wymaganych przez przedsiebiorce, a ustalonych przez niego jednostronnie, jego
reklamacja pozostawiona zostanie bez rozpoznania, a w zwiazku z tym nieskuteczna bedzie droga postepowania
sadowego, ogranicza istotnie odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Przez to natomiast, ze przedsiebiorca nie wprowadzil jednocze$nie we wzorcu umowy trybu usuniecia brakéw w
zakresie informacji niezbednych do rozpoznania reklamacji, sporna klauzula w istocie uzaleznia te odpowiedzialnoéc
od spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnos$ci. Do tych argumentéw przytoczonych przez Sad
I instancji, skarzacy nie odnibst sie w ogdle w apelacji.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal zarzuty skarzacego za bezzasadne i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Z uwagi na fakt, Ze strona powodowa nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, za§ w jej imieniu nikt nie stawil sie na
rozprawe apelacyjna, brak bylo podstaw do zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



