Sygn. akt VI ACa 803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2126/10

oddala apelacje.

VIACa 803/12UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 roku powdd - (...) z siedziba w P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania przez pozwang - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w obrocie z konsumentami, postanowienia
wzorca umowy o nazwie ,Regulamin §wiadczenia ushug telemetrycznych" o nastepujacej treéci: ,W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, (...) ponosi, wobec Abonenta odpowiedzialnoéci w zakresie
poniesionej przez Abonenta straty z wylaczeniem utraconych korzysci i przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w ust.
3-6 ponizej.". Powod wniost ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pozwana posluguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, bowiem jest razaco
sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw - w sposéb sprzeczny z prawem
przewiduje ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanej wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, bowiem wylgczona zostala odpowiedzialno$¢ spo6tki za utracone przez konsumenta korzysci.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta, ze wspdlpracuje
prawie wylacznie z podmiotami gospodarczymi a nie konsumentami, a ponadto wskazala, ze Regulamin nie daje
podstaw do obcigzania pozwanej spotki utraconymi korzy$ciami przy jednoczesnym okresleniu zasad okre$lonych w
ponizszych punktach. Stwierdzila, ze zasady i wysoko$¢ odszkodowan sa adekwatne do wysokos$ci oplat.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2011 roku podnidsl, iz argument, ze ustugi §wiadczone na rzecz
konsumentéw stanowia mala cze$¢ obrotéw osiaganych przez spoélke, jest bez znaczenia i wskazal, ze z rozméw
telefonicznych oraz ofert otrzymanych od pozwanej sp6lki wynika jednoznacznie, ze Swiadczy ona réwniez swoje
ustugi na rzecz konsumentow.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku poinformowala, Ze zaniechala stosowania klauzuli, ktérej
uznania za niedozwolong domaga sie pow6d w niniejszym postepowaniu i od 7 listopada 2011 roku wprowadzila w
stosunkach handlowych ze swoimi klientami nowy Regulamin §wiadczenia ustug, ktéry w swojej treSci nie zawiera
juz spornej klauzuli. Ponadto podniosla, ze obecnie nie §wiadczy w ogdle ustug na rzecz konsumentéw, zas w
okresie obowigzywania Regulaminu w wersji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, Swiadczyla ustugi na
rzecz konsumentoéw jedynie w marginalnym zakresie, bowiem w chwili wprowadzenia w zycie nowego Regulaminu
$wiadczenia uslug miala ona podpisane umowy o §wiadczenie ustug jedynie z piecioma konsumentami. Oznacza to, iz
nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolong ryzyko naruszenia w wyniku jej zastosowania
zbiorowych intereséw konsumentéw byloby znikome.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, (...) ponosi wobec Abonenta odpowiedzialnosci w zakresie poniesionej przez Abonenta
straty z wylgczeniem utraconych korzysci i przy uwzglednieniu zasad okreslonych w ust. 3-6
ponizej.” ; zasadzil od (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 360 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego; polecil pobranie przez Sad Okregowy w Warszawie od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote
600 z} tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodd byl zwolniony z mocy prawa; zarzadzit publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Podstawg
rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Pozwana - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie $wiadczenia ushug
telemetrycznych.

Bezsporne jest, ze do dnia 7 listopada 2011 roku (data wejécia w zycia nowego ,REGULAMINU SWIADCZENIA
USLUG przez (...) SP. Z 0.0.") pozwana $wiadczyla swoje ustugi na rzecz konsumentéw. Pozwana w odpowiedzi
na pozew, w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku oraz na rozprawie przed Sadem w dniu 26 marca
2012 roku przyznala bowiem, ze $wiadczyla ustugi na rzecz konsumentoéw jednak wylacznie w marginalnym zakresie;
wskazala, ze tylko z piecioma konsumentami miala podpisane umowy o $§wiadczenie ustug. Z tych wzgledow Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 229 k.p.c. za udowodniong uznal okoliczno$¢, ze pozwana do dnia 7 listopada
2011 roku postugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin §wiadczenia ushug
telemetrycznych", ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, (...) ponosi, wobec Abonenta odpowiedzialnoéci w zakresie
poniesionej przez Abonenta straty z wylgczeniem utraconych korzysSci i przy uwzglednieniu zasad okre§lonych w
ust. 3-6 ponizej.". Pozwana nie zakwestionowala wiarygodno$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego o tresci
»,Regulamin §wiadczenia uslug telemetrycznych", ani tez nie zarzucila niezgodnos$ci kwestionowanego postanowienia
z jego trescia, dlatego okolicznosci te Sad Okregowy uznal za udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji uznal, iz fakt, na ktory wskazala pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku
oraz na rozprawie w dniu 26 marca 2012 roku — ze pozwana zaniechala stosowania klauzuli, ktoérej uznania za
niedozwolong domaga sie powod, a od dnia 7 listopada 2011 roku obowiazuje nowy Regulamin, ktory w swej tresci nie
zawiera juz spornej klauzuli — nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze mie¢ wplywu na toczace sie postepowanie.

Stosownie bowiem do tresci art. 479*' k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa, stosowania
zakwestionowanych postanowien wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Powod wystapil z pozwem
w lipcu 2010 roku, zaniechanie stosowania przez pozwana zaskarzonego postanowienia po tej dacie nie ma wiec
wplywu na bieg przedmiotowego postepowania.

Za bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal takze okoliczno$é, ze pozwana swoje
ustugi na rzecz konsumentoéw Swiadezyla w marginalnym zakresie i miala podpisane umowy o §wiadczenie ushug
tylko z piecioma konsumentami co mialoby oznacza¢, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za
niedozwolong ryzyko naruszenia w wyniku jej zastosowania zbiorowych intereséw konsumentoéw byloby znikome.
Przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu nie jest bowiem badanie, czy doszto do naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw oraz jaki byl rozmiar tych naruszen, ale wylacznie czy stosowane przez przedsiebiorce w

obrocie z konsumentami postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych postanowien w rozumieniu art. 385"
k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest istotne czy pozwana miala zawarte umowy z piecioma konsumentami,
piecdziesiecioma, czy tez z zadnym, ale jedynie to, ze konsumenci mogli zawrze¢ z nia umowe zawierajaca
postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada powod. Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte

w nim klauzule majg charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. i konstrukcja

takiej kontroli przewidziana w przepisach art. 385" - 3852 k.c. ma na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko klauzul
wzorca, a nie samej praktyki, jej rozmiardw, czy konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Przestanki te musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanego
postanowienia, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Zdaniem tego Sadu nie
dotyczylo ono takze gldbwnych $§wiadczen stron umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez
sformulowanie ,gléwne §wiadczenia stron", ale Sad pierwszej instancji przyjal, iz chodzi o essentialia negotii, tj. takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W niniejszym przypadku s3 to:
ze strony pozwanej — Swiadczenie na rzecz konsumenta ushug telemetrycznych, ze strony za§ konsumenta — zaplata
wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwang ushugi.

Oceniajac, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
wskazal, ze ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Natomiast za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dzialania zmierzajgce do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania. Z
kolei — zdaniem Sadu pierwszej instancji — pojecie ,interes6w konsumenta" nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny. Moga tu bowiem wejs¢ w gre takze inne aspekty, jak zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego



czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykroé¢, zawodd itp. ,Razace" naruszenie intereséw konsumenta
odnosi sie do wypadkdéw znacznego, szczeg6lnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw w laczacym strony stosunku prawnym, oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Uzasadniajac powyzszy poglad Sad pierwszej instancji odwotal sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujac, iz w orzeczeniu z dnia 13 lipca 2005 roku (sygn. akt I CK 832/04, IC
Biul. SN 2006, nr 2, s. 86) stwierdzono, ze za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami" nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, ,,razace naruszenie intereséw konsumenta" za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym”.

Sad Okregowy podkreslil, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze kwestionowana przez powoda w niniejszym postepowaniu

klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe

postanowienie spelnia przy tym przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385" pkt 2 k.c., stanowigcym, iz w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegblnosSci wylaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz mocg zakwestionowanej klauzuli umownej pozwana ograniczyla swoja
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumentéw w zakresie poniesionej przez nich szkody, poprzez wylaczenie
odpowiedzialnoéci za utracone korzy$ci. W ten sposdb pozwana naruszyla fundamentalng zasade pelnego
odszkodowania wynikajaca z treSci przepisu art. 361 § 2 k.c. i realizujaca podstawowa funkcje spoleczng
odpowiedzialnoéci cywilnej, jaka jest funkcja kompensacyjna. Zaklada ona, Ze poniesiony, uszczerbek majatkowy
powinien zosta¢é w caloéci wynagrodzony. Celem $wiadczenia odszkodowawczego powinno bowiem byé
doprowadzenie do takiej sytuacji, jakby zdarzenie wywolujace uszczerbek w ogdle nie wystapilo. W zwiazku z
powyzszym nie moze mie¢ miejsca ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie przez nia ustalonym,
albowiem rzeczywiScie poniesiona przez konsumenta szkoda moze przewyzszaé warto§¢ przystugujacego mu
odszkodowania i taka szkode przedsiebiorca powinien rowniez naprawi¢ w calosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ograniczenie przez pozwana odpowiedzialnoéci w przedmiotowym postanowieniu
jest zatem niezgodne przepisami kodeksu cywilnego, stawiajac przedsiebiorce w sytuacji korzystniejszej od
przewidzianej tymi przepisami, co bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, ktore w tym konteksScie nalezy rozumieé,
jako obowigzek uwzglednienia przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie §wiadczeniem okreslonych ustug w ramach
zawieranych umoéw, przepisow prawa dotyczacych tego rodzaju umoéw w tym znaczeniu, ze proponowane warunki
realizacji Swiadczenia nie sg mniej korzystne niz rozwigzania wynikajace z tych przepiso6w, nawet jesli nie sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujace.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zaskarzone postanowienie w obecnym ksztalcie wprowadza konsumentéw w blad co do
faktycznego rozmiaru odpowiedzialnoéci pozwanej. W ten sposéb konsumenci moga rezygnowaé z dochodzenia od
pozwanej odszkodowan takze za utracone korzySci. Sad pierwszej instancji uznal, iz dzialanie takie nalezy ocenié¢
jako szczegolnie nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nieréwnorzednym polozeniu wobec kontrahenta



- przedsiebiorcy. W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny
wystepowac w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta, dezinformacje co do
przystugujacych mu uprawnien, a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji
prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowiazkéw przedsiebiorcy, jako profesjonalisty, nalezy formulowanie
postanowien umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, przede wszystkim za$§ w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. PodkreSlenia wymaga, ze od przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania takich zapisow, aby dla zwyktego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste. Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego
zabezpieczaly jego interesy i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on zna¢ zasad
wynikajacych z przepisow prawa. Ograniczenie natomiast odpowiedzialnoSci w przedmiotowym postanowieniu
narusza te zasady ijest przejawem naduzywania przez pozwang uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty
liczacego wlasnie na brak §wiadomosci prawnej konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze przedmiotowe postanowienie narusza ogélnie obowigzujgce przepisy
prawa cywilnego normujace zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Prowadzi ono do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej wobec konsumentéw za Swiadczone ushugi i wylacza
mozliwo$§¢ dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej umowy. W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie
stosunku prawnego we wzorcu umownym nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej
strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem prowadzi do
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny, sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
niekorzystny dla konsumenta, razaco naruszajgc jego interesy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwana w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysoko$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). O kosztach postepowania orzeczono natomiast stosowanie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego okre$lonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art.

479* k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana (...) Sp. z 0.0. w W., zarzucajac naruszenie

prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 385V § 1 kec., polegajace na uznaniu za niedozwolone i
zakazaniu stosowania postanowienia wzorca umownego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, w sytuacji,
w ktoérej postanowienie wzorca umownego o tresci: ,W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, (...) ponosi, wobec Abonenta odpowiedzialno$ci w zakresie poniesionej przez Abonenta straty z wylaczeniem
utraconych korzyséci i przy uwzglednieniu zasad okreslonych w ust. 3-6 ponizej." nie ksztaltowalo praw i obowigzkéw
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie naruszato w stopniu razacym jego interesow, czyli
w sytuacji, w ktorej brak jednej z podstawowych przestanek pozwalajacych na zastosowanie wyzej wskazanej normy
prawa materialnego.

Pozwana powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 (I CK 832/04), w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku, przy czym to na sadach rozpatrujacych konkretny spér spoczywa obowiazek pelnego i wyczerpujacego



uzasadnienia z jakich powodéw poszczegblne postanowienia nalezy uzna¢ za niedozwolone w odniesieniu do regul
etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006, I CK
297/05). Zdaniem pozwanej obowiazku tego nie wypeklit Sad pierwszej instancji rozpatrujacy sprawe, gdyz nie
wyjasnil wyczerpujaco, jakie dokladnie normy etyczne oraz ktére dokladnie sposréd uznanych w spoleczenstwie zasad
moralnych czy zasad przyjetej w obrocie uczciwo$ci naruszyla rzekomo pozwana poprzez zastosowanie zaskarzonego
postanowienia stosowanego przez niego wzorca umownego.

W ocenie pozwanej tre$¢ stosowanego przez nig regulaminu w zaden sposéb nie godzi w szacunek wobec konsumenta,
uczciwo$¢ wobec niego, nie daje podstaw do podwazenia zaufania wobec przedsiebiorcy, spelnia wymagania
rzetelnoSci i fachowo$ci i nie moze w zadnym wypadku $wiadczyé o jakiejkolwiek nielojalnoSci pozwanej wobec
kontrahenta, za$ wniosek przeciwny nie wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji.

W ocenie pozwanej zaskarzona klauzula, nie narusza ré6wnowagi kontraktowej stron ani intereséw konsumenta w

stopniu razacym. Pozwana podniosla, iz punkt 2 art. 3853 k.c. méwi o istotnym ograniczeniu odpowiedzialnoéci
wzgledem konsumenta. Kwestionowana klauzula wylacza jedynie odpowiedzialno$é spolki z utracone korzysSci. Nie
jest to bynajmniej ograniczenie istotne, jako ze wieksza cze$¢ szkody stanowia poniesione straty (szkoda rzeczywista),
a zatem wylaczenie odpowiedzialnoSci za utracone korzysci nie moze by¢ istotnym ograniczeniem odpowiedzialnosci.

Skarzaca podniosla, iz dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza
ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nierobwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéow stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nieréwnowagi (razace naruszenie interesdbw konsumenta). Okreélenie ,razacy" odnosi sie wylacznie do wypadkéw
znacznego, szczegoOlnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowiazkoéw Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielko$é poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a
takze wzgledy subiektywne, zwigzane z przedsiebiorcg lub konsumentem.

Zdaniem pozwanej w niniejszym postepowaniu nie istniejg zadne postawy do przyjecia, iz w wyniku zastosowania
zaskarzonego postanowienia wzorca umownego mogloby w praktyce dojé¢ do jakichkolwiek strat po stronie
konsumenta, a zatem do naruszenia jego interesu ekonomicznego czy innego rodzaju dyskomfortu po jego
stronie odbiegajacego w sposob szczegdlnie doniosly od zwyczajowo przyjetych zasad uczciwego wywazenia praw i
obowiazkéw. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie jest bardzo ogo6lne i nie wyjasnia w sposob
nalezyty w czym mialby sie wyraza¢ ,razacy" charakter ewentualnego naruszenia intereséw konsumenta.

Skarzgca podniosta ponadto, iz sam fakt, ze dana klauzula zostala wymieniona w katalogu ustawowym zawartym w

art. 385° k.c. nie rozstrzyga w zaden sposob, iz jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz narusza razaco interes
konsumenta. Uznanie jej za niedozwolona zalezy bowiem od okoliczno$ci poszczegdlnych przypadkow, jezeli wskazuja
one na taki jej charakter, a zatem nie musi mie¢ abuzywnego charakteru, jezeli okoliczno$ci wskazuja, iz nie narusza
ona razaco intereséw konsumenta.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana bowiem — poza zanegowaniem stanowiska Sadu
pierwszej instancji — nie przedstawila zadnych argumentéw, ktore by podwazaly prawidlowosé



dokonanej przez Sad Okregowy subsumcji i prowadzily do uznania, ze zakwestionowane przez
powoda postanowienie wzorca nie stanowi klauzuli abuzywnej.

Nie pozostawia w naszym systemie prawnym watpliwosci, iz jezeli w majatku jakiegokolwiek podmiotu prawa zostala
wyrzadzona szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ inny podmiot — zobowigzany jest on do jej naprawienia.
Zakres obowiazku naprawienia szkody wyznacza przepis art. 361 § 11 2 k.c. W granicach okres$lonych adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. wyraza zatem zasade pelnego odszkodowania dla obowiazku pelnego kompensowania szkody
majatkowej tak w zakresie straty, jak i utraconych korzySci. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie
aktywow lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezagcym do niego
w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialnosé zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone
korzysci (lucrum cessans) obejmuja te czeS¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub
pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastgpilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$é zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji
handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza).

Jednocze$nie jednak nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 361 § 2 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego,
bowiem dopuszcza szczegblne regulacje normatywne lub umowne, ktoére moga inaczej okreslaé szkode podlegajaca
naprawieniu. Taki charakter maja odszkodowania zryczaltowane (np. kara umowna, zadatek, a takze wyréwnanie
uszczerbku spowodowanego legalnym dzialaniem administracji publicznej) oraz ograniczenia szkody prawnie

relewantnej wylacznie do straty lub jej czeéci (por. art. 438, 4497 § 1 k.c.) lub uszczerbkéw w dobrach bezpoérednio
naruszonych (por. art. 224 § 2, art. 225, 846 i 849 k.c. i postanowienia umowne, spotykane stosunkowo czesto
w praktyce kontraktowej ubezpieczenia mienia). Poza przypadkami okreslenia szkody podlegajacej naprawieniu,
szczegblna regulacja normatywna lub umowna moze dotyczy¢ wielkoéci odszkodowania. Z reguly chodzi o

ograniczenie jego rozmiaru przez oznaczenie maksymalnej wysokosci (por. art. 4497 § 2, art. 788 § 1, art. 801
§ 1, art. 849 § 1, art. 855 § 4 k.c.). W konsekwencji, ustalone odszkodowanie moze by¢ nizsze od szkody, jezeli
przekracza ona wskazany limit, ale moze tez w pelni kompensowaé szkode, jezeli powstaly uszczerbek jest réwny
albo nizszy od limitu okre$lonego ustawa lub umow3a. Ograniczenia obowigzku naprawienia szkody moga by¢ takze
nastepstwem miarkowania odszkodowania - art. 440 k.c. oraz przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia
szkody - art. 362 k.c.( tak: Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja A. Kidyby, Tom III. Zobowigzania — cze$¢
ogolna, LEX 2010). Z powyzszych przykladow ustawowego ograniczenia odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego
do naprawienia szkody wynika, iz u podstaw tych regulacji lezy przestanka ochrony waznego interesu: spolecznego
(np. gdy odszkodowanie ma by¢ wyplacane ze Srodkoéw publicznych), badz prywatnego (np. w sytuacji szkéd o
marginalnym znaczeniu z punktu widzenia indywidualnego poszkodowanego, ale czesto wystepujacych w okreslonego
rodzaju dzialalnoSci i przez to mogacych stanowié¢ duze obciazenie dla zobowigzanego do naprawienia szkody, albo
tez gdy pelna kompensata szkody mogtaby doprowadzi¢ do zachwiania podstaw ekonomicznej egzystencji dluznika).

Do oceny postanowien umownych okreslajacych zakres szkody prawnie relewantnej oraz wielko$§¢ odszkodowania
stosuje sie ogdlne unormowania zawarte w art. 58 i 353" k.c., za§ w umowach zawieranych z konsumentami — takze
przepisy art. 385" — 385° k.c. Oznacza to — co slusznie przyjal Sad pierwszej instancji — iZ umowne ograniczenie
zakresu odpowiedzialnoSci w stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlega ocenie pod katem zgodno$ci
z dobrymi obyczajami i przestrzeganiem zasady dbaloSci o interes konsumentéw w tym sensie, iz postanowienie takie
nie moze w sposob razacy naruszac¢ interesow konsumenta nie tylko w wymiarze ekonomicznym, ale takze w zakresie
innego jego dobra zaslugujacego na ochrone.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci w zakresie utraconych korzysci jedynie przedsiebiorcy w zwiazku niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania stanowi niewatpliwie nieré6wnomierny rozklad praw i obowigzkéw
stron umowy, niekorzystny dla konsumenta. Bagatelizowanie przez strone pozwang skutkéw takiego wylaczenia
odpowiedzialnoSci poprzez stwierdzenie w uzasadnieniu apelacji, iz : ,Kwestionowana klauzula wylacza jedynie



odpowiedzialno$¢ spoiki z utracone korzyéci. Nie jest to bynajmniej ograniczenie istotne, jako ze wieksza czes$¢ szkody
stanowia poniesione straty (szkoda rzeczywista), a zatem wylaczenie odpowiedzialnoSci za utracone korzysci nie moze
by¢ istotnym ograniczeniem odpowiedzialnoSci.” nie jest niczym uzasadnione. Nie mozna bowiem z gory wykluczy¢,
iz utracone korzysci po stronie konsumenta moga stanowi¢ znaczna cze$¢ szkody, ktéra — wobec takiego umownego
uksztaltowania odpowiedzialnoSci pozwanej — nie zostalaby w ogdle naprawiona. Strona pozwana nie przedstawila
rowniez zadnych argumentow, ktore przemawialyby za istnieniem waznej przyczyny uzasadniajacej takie ograniczenie
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Nalezy wobec powyzszego uznaé, iz powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci we wzorcu umowy niewatpliwie
wypelnia przeslanki, o jakich mowa w art. 385  pkt. 2 k.c. i przez samo to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz narusza w stopniu razacym jego interesy. Przyjete we wzorcu rozwigzania
zaburzaja bowiem w stopniu znacznym wzorcowe wywazenie wzajemnych interesé6w stron uméw zawieranych na
gruncie prawa cywilnego, a uregulowane w art. 361 § 2 k.c.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sqd Apelacyjny uznal zarzuty skarzgqcego
za bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Z uwagi na fakt, ze
strona powodowa nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, zas w jej imieniu nikt nie stawil si¢ na
rozprawe apelacyjnqg, brak bylo podstaw do zasagdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.



