Sygn. akt VI ACa 802/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
26 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2125/10
oddala apelacje.

VI ACa 802/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 roku powéd — (...) z siedziba w P. wniésl o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania przez pozwang — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nazwie ,,Regulamin §wiadczenia ustug telemetrycznych" o nastepujgcej tresci:

,»(...) ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, wynikajgce z wylacznej winy (...),
w szczeg6lnodci (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w przypadku
braku mozliwo$ci §wiadczenia ustugi, ktéry nie wynikal z wylacznej winy (...).".

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana wniosla ponadto na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. o polaczenie do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia spraw o sygn. akt XVII AmC 2117/10, XVII AmC 2118/10, XVII AmC 2119/10, XVII AmC 2120/10, XVII
AmC 2121/10, XVII AmC 2122/10, XVII AmC 2123/10, XVII AmC 2124/10, XVII AmC 2125/10, XVII AmC 2126/10,
XVII AmC 2127/10, XVII AmC 2128/10, XVII AmC 2129/10, XVII AmC 2130/10 i przeprowadzenia ich pod wspdlng
sygn. akt XVII AmC 2117/10, jako Ze sprawy te pozostaja w §cistym zwiazku i mogly by¢ objete jednym pozwem.



Pozwana podniosla, ze wspoélpracuje prawie wylacznie z podmiotami gospodarczymi a nie konsumentami. Wskazala
ponadto, ze Regulamin daje podstawy do tego, by pozwana spélka odpowiadata za niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie umowy na zasadzie wylgcznej winy. Stwierdzila, ze do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci pozwanej spo6tki
nie wystarczy wiec niewielkie przyczynienie sie drugiej strony do powstania szkody, tylko jej wina, ktéra uniemozliwi
pozwanej spdlce $wiadczenie uslug. Pozwana podniosla takze, Ze obecnie nie Swiadczy w ogdble ustug na rzecz
konsumentow, za§ w okresie obowigzywania Regulaminu w wersji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
Swiadczyl ona ustugi na rzecz konsumentéw jedynie w marginalnym zakresie. Stwierdzila, ze w chwili wprowadzenia
w zycie nowego Regulaminu $wiadczenia ustlug miala ona podpisane umowy o Swiadczenie ustug jedynie z piecioma
konsumentami, co oznacza, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolong ryzyko
naruszenia w wyniku jej zastosowania zbiorowych intereséw konsumenté6w byloby znikome.

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r.
uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,(...) ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, wynikajace z wylacznej winy (...), w szczegblnosci (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w przypadku braku mozliwoéci §wiadczenia ustugi, ktéry nie wynikal z wylgcznej winy

C..)."

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
Swiadczenia ushug telemetrycznych. Do dnia 7 listopada 2011 roku pozwana Swiadczyla swoje uslugi na rzecz
konsumentéw i postugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin $wiadczenia
ustug telemetrycznych", ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,,(...)
ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie tub nienalezyte wykonanie umowy, wynikajace z wylacznej winy (...), w
szczegoblnosci (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w przypadku
braku mozliwo$ci §wiadczenia ustugi, ktéry nie wynikal z wylacznej winy (...).".

Sad I instancji uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze mie¢ wplywu na toczace sie postepowanie fakt, na
ktory wskazala pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku oraz na rozprawie w dniu 26 marca 2012
roku, Ze zaniechala stosowania klauzuli, ktérej uznania za niedozwolona domaga sie powod, a od dnia 7 listopada 2011
roku obowigzuje nowy Regulamin, ktéry w swej treéci nie zawiera juz spornej klauzuli.

Stosownie bowiem do tresci art. 479*° k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powddztwa, stosowania
zakwestionowanych postanowien wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania.

Skoro zatem, w przedmiotowej sprawie, powdd wystapil z pozwem w lipcu 2010 roku, zaniechanie stosowania przez
pozwang zaskarzonego postanowienia po tej dacie nie ma wplywu na bieg przedmiotowego postepowania.

Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy nie ma znaczenia rowniez okoliczno$¢, na
ktéra powolywala sie pozwana w swoich pismach procesowych, ze swoje ustugi na rzecz konsumentéw Swiadeczyla
w marginalnym zakresie a fakt, ze tylko z piecioma konsumentami miala podpisane umowy o §wiadczenie uslug
oznacza, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolong ryzyko naruszenia w wyniku jej
zastosowania zbiorowych intereséw konsumentéw byloby znikome. Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
nie jest bowiem badanie, czy doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz jaki byl rozmiar tych
naruszen, a wylacznie, czy stosowane przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami postanowienia umowne maja
charakter niedozwolonych postanowief w rozumieniu art. 385" k.c. Istotny jest fakt, Ze konsumentami mogli zawrzeé z
pozwana umowe zawierajaca postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada powdd. Sad Okregowy podkreslil,
Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonywana jest abstrakcyjna ocena
wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych w

rozumieniu art. 385" k.c.



Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanej o polaczenie wskazanych przez nig spraw do wsp6lnego rozpoznania
i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. uznajac, ze polaczenie spraw zgodnie z wnioskiem pozwanej w istocie nie
przyczyni sie do przyspieszenia postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca spelia przestanki okre§lone w art.

385" § 1 k.c. gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy przy tym glownych Swiadczen stron. Przedmiotowe postanowienie spelnia

réwniez przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 3852 pkt 21 21 k.c.

Stosownie do treéci art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w szczegdlnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie natomiast z treécig art. 385> pkt 21 k.c. w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnoéci uzalezniaja
odpowiedzialno§¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby, za pos$rednictwem ktdrych
kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie. Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢ mozna rozszerzy¢ albo
ograniczy¢, z tym ze niedopuszczalne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
wierzycielowi umy$lnie (art. 473 k.c.). Sad I instancji podkreslil, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego
zawieraja wzorcowe wywazenie wzajemnych intereséw stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego.
Przepisy te zapewniaja rownowage i neutralne uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkow. W sytuacji, gdy
przedsiebiorca w ,narzucanym" wzorcu umowy odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na
niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja uszczerbku.

W ocenie Sadu Okregowego, sporne postanowienie wzorca umowy jest niezgodne z ogblnie obowigzujacymi
przepisami prawa cywilnego normujacymi zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Prowadzi ono do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej wobec konsumentow za
Swiadczone ustugi i wylacza mozliwo$é¢ dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej umowy bez wzgledu
na okolicznosci. Klauzula ta w sposob sprzeczny z prawem przewiduje bowiem, ze warunkiem odpowiedzialnoéci
pozwanej jest jej wylaczna wina. Moze natomiast doj$¢ do sytuacji, w ktorej do niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy dojdzie nie tylko z wylacznej winy konsumenta, lecz przykladowo w sposéb, za ktdry czesciowo
wine ponosi¢ bedzie pozwana. W $wietle omawianego zapisu wzorca umownego, w takiej sytuacji, pozwana bedzie
mogla skutecznie wylaczy¢ swoja odpowiedzialnoéé za powstale szkody, przerzucajac ta odpowiedzialno$é w catoéci
na konsumenta, ktory faktycznie tylko w niewielki sposdb przyczynil sie do ich powstania. Zdaniem Sadu I instancji,
moca zakwestionowanej klauzuli, w sposob nieuzasadniony i sprzeczny z prawem, pozwana zatem wylacza swoja
odpowiedzialno$¢ wobec konsumentéw za niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, niezaleznie od
tego, w jaki spos6b do tego doszlo.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, analizowana klauzula poprzez uzycie w niej sformulowania ,,wylaczna wina
(...)", moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze przedsiebiorca bedzie odpowiada¢ wylgcznie za swoje dzialania
i zaniechania. W tych okoliczno$ciach, przedmiotowa klauzula moze w sposob sprzeczny z prawem prowadzi¢ do
wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanej wobec konsumentéw z tytulu dzialania lub zaniechania oséb, z ktorych
pomoca przedsiebiorca zobowigzanie wykonuje, jak rowniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza.

Tymczasem stosownie do tresci przepisu art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania lub zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez osob,
ktorym wykonanie zobowiazania powierza. Tre$¢ zakwestionowanego zapisu, wbrew wiec przepisowi art. 471 k.c.,



moze umozliwia¢ pozwanej uchylenie sie od odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
wynikajace z dzialann podmiotow, ktorym pozwana powierzyla wykonanie wlasnego zobowiazania.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, zdaniem Sadu Okregowego, iz zakwestionowane postanowienie
nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego
uzasadnienia, bowiem w sposbb razgcy narusza ekonomiczne interesy konsumentéw a takze stanowi naduzycie
przewagi kontraktowej pozwanej, ktéra jest profesjonalista w lgczacym ja stosunku prawnym z konsumentem.
Zakwestionowany zapis zatem, w ocenie Sadu I instancji, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany.

W apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 385" § 1 k.c. polegajace
na uznaniu za niedozwolone i zakazaniu stosowania postanowienia wzorca umownego bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie ksztaltowalo praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie naruszalo w stopniu razacym jego interesow.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne.

Nie zastluguje na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 385 [1] par. 1 k.c.
Stusznie uznal Sad I instancji, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umowy jest abuzywne przez
to, ze ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze narusza w stopniu
razacym jego interesy.

Zasada prawa cywilnego, wyrazong w art. 471 k.c. jest obowiazek dluznika do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Za okoliczno$ci takie, w mysl
art. 474 k.c. nie jest uwazana, co do zasady, sytuacja, w ktorej szkoda wyrzadzona zostala na skutek dzialania
badz zaniechania os6b, z ktérych pomocg dluznik zobowiazanie wykonywa, badz ktérym wykonanie zobowiazania
powierza. Ograniczenie powyzszej odpowiedzialnoSci we wzorcu umowy niewatpliwie wypelnia przestanki, o jakich
mowa w art. 385 [3] pkt. 2 i pkt. 21 i przez samo to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz narusza w stopniu razacym jego interesy. Przyjete we wzorcu rozwigzania zaburzaja
bowiem w stopniu znacznym wzorcowe wywazenie wzajemnych intereséw stron uméw zawieranych na gruncie
prawa cywilnego, a uregulowane w art. 471 i 474 k.c. Zamykaja bowiem konsumentowi, ktéry sam zobowiazany
jest do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy, mozliwo$é¢ uzyskania odszkodowania z tytulu niewykonania
badZ nienalezytego wykonania tego zobowigzania we wszystkich tych przypadkach, gdy w jakimkolwiek stopniu
do powstania szkody przyczynil sie konsument, osoby trzecie, a takze podmioty zwigzane wezlem obligacyjnym
z dluznikiem. Tym samym, pozwany stawia sie w sytuacji, w ktérej pomimo zasady réwnorzednosSci stosunkow
cywilnoprawnych, przerzuca na konsumenta niemal w caloSci ryzyko niewykonania badz nienalezytego wykonania
umowy z przyczyn, za ktoére zwykle przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢. W tym stanie rzeczy kwestionowane
przez powoda postanowienie wzorca umowy narusza razaco interes konsumenta i ksztaltuje jego prawa i obowiazki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Whbrew natomiast twierdzeniom apelacji sporne postanowienie wzorca umowy nie jest sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami Kodeksu cywilnego. Strony bowiem moga, co do zasady uksztaltowa¢ odpowiedzialnosé z
tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania w sposd6b odmienny, niz to okreslono w art. 471 oraz
art. 474 k.c., co wynika wprost z brzmienia art. 473 par. 1 k.c. Minimalne granice w tej kwestii wyznacza art. 473 par. 2
k.c., stanowiacy, ze niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzic¢
wierzycielowi umy$lnie. Tylko zatem wdwczas, gdyby sporne postanowienie wzorca umowy zawieralo przytoczone
wylaczenie odpowiedzialnoéci dtuznika, byloby ono sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa i, jako
takie — nie stanowiloby jednoczeénie klauzuli abuzywne;j.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal zarzuty skarzacego za bezzasadne i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Z uwagi na fakt, ze strona powodowa nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, zas§ w jej imieniu nikt nie stawit sie na
rozprawe apelacyjna, brak byto podstaw do zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



