Sygn. akt VIA Ca 754/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2480/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasqgdza od (...) z
stedzibg w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. kwote 360 (trzysta szescdziesiqt ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od (...) z siedzibg w P. na rzecz (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w P. kwote 870 (osiemset
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 754/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w P. wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien stosowanego przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w P. wzorca umowy o nazwie Regulamin Loterii
Promocyjnej ,,Osiedle (...)” o tresci: ,Sadem wlasciwym dla rozstrzygania roszczen z tytulu niniejszej loterii jest Sad
dla miasta P..”.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wzorcem zawierajacym zakwestionowane postanowienie jest
Regulamin loterii promocyjnej jako gry hazardowej, zatwierdzony decyzja Dyrektora Izby Celnej w P., ktéry nie
jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., z uwagi na przymus wydawania i zatwierdzenie regulaminu
przez organ administracji oraz obligatoryjny charakter postanowien regulaminu. Pozwany wskazal nadto, ze loteria
promocyjna nie stanowi oferty skierowanej do nieoznaczonego kregu osob, lecz wylacznie do osbb, ktére nabyly w
okre§lonym czasie od przedsiebiorcy okreslony towar lub ustuge, a zatem do ograniczonego kregu adresatow.



Wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl
za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci: ,Sadem wiasciwym dla rozstrzygania roszczen z tytulu niniejszej loterii jest Sad dla miasta P..”, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, polecil kasie Sadu Okregowego
w Warszawie pobranie od pozwanego kwoty 600 zt tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony z mocy prawa i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na
koszt pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ustlug deweloperskich $wiadczonych na rzecz
konsumentéw. W okresie od 26 maja 2010 r. do 29 paZzdziernika 2010 r. pozwany zorganizowal loterie promocyjna
»Osiedle (...)” na podstawie zezwolenia Dyrektora Izby Celnej w P., udzielonego decyzja z 25 maja 2010 r. Szczegbdlowe
zasady i warunki urzadzania loterii okreslit Regulamin Loterii Promocyjnej ,,Osiedle (...)” ustalony przez pozwanego,
a zatwierdzony przez Dyrektora Izby Celnej w trybie ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Loteria przeznaczona byta dla klientéw pozwanego — os6b fizycznych pelnoletnich majacych miejsce zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére w okresie od 26 maja 2010 r. do 9 wrzesnia 2010 r. zawarly z pozwanym
umowe o wybudowanie i sprzedaz lokalu mieszkalnego, jesli zawarcie umowy nie pozostawalo bezposrednio w
zwiazku z prowadzong przez ta osobe dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa i dokonaly wplaty co najmniej
10 % ceny sprzedazy lokalu. Dla wziecia udzialu w loterii konieczne bylo prawidlowe wypelnienie deklaracji
uczestnictwa i zlozenie jej we wskazanym okresie w siedzibie organizatora. Na podstawie deklaracji organizator
wydawal uczestnikowi karte potwierdzajaca zgloszenie uczestnictwa z przypisanym uczestnikowi numerem. W dniu
11 wrze$nia 2009 r. wérod uczestnikéw loterii, spelniajacych warunki uczestnictwa, mialy by¢ rozlosowane nagrody.
Wyniki losowania nagréd mialy by¢ ogloszone przez ich odczytanie bezposérednio po przeprowadzeniu losowania we
wskazanym w regulaminie miejscu oraz publikowane na wskazanej stronie internetowe;.

Regulamin loterii w § 9 ust. 3 zawieral postanowienie o przytoczonej wyzej tresci. Sad Okregowy uznal stosowany
przez pozwanego Regulamin za wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c., ktérego postanowienia podlegaja ocenie

na gruncie art. 385" § 1 k.c.

Sad I instancji odwolal sie do przepiséw Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, wskazujac na obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie z ta dyrektywa.
W ocenie Sagdu Okregowego istotne znaczenie maja przepisy art. 1 i 2 powyzszej Dyrektywy okreélajace zakres
podmiotowy przepiséw o klauzulach abuzywnych, a w szczeg6lnosci definiujace pojecie konsumenta oraz sprzedawcy
lub dostawcy, za$ szeroka definicja tych pojeé obejmuje takze pozwanego jako dewelopera organizujacego loterie
promocyjna. Pozwany bowiem na mocy przedmiotowego Regulaminu oferuje nagrody rzeczowe i dziala w celach
dotyczacych prowadzonego przedsiebiorstwa.

Przywolujac tresé art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach losowych, Sad Okregowy wskazal, ze
loteria promocyjna jest gra, a gra jest umowa losowa, w ktorej zysk lub strata zalezy od przypadku, dwustronnie
zobowigzujaca i z reguly odplatng. O$wiadczeniem woli ze strony pozwanego bylo ogloszenie informacji o
zorganizowaniu loterii skierowane do nieokreS§lonego z goéry kregu adresatéw nalezacych jednak do klientow
pozwanego, a oSwiadczenie woli klienta pozwanego polegalo na prawidlowym wypehieniu deklaracji uczestnictwa
oraz zlozeniu jej w siedzibie organizatora w okresie od 26 maja 2010 r. do 9 wrzeénia 2010 r. Swiadczeniem z
omawianej umowy, ze strony pozwanego bylo przyznanie i przekazanie wylosowanych nagréd, a $wiadczeniem
ze strony Kklienta bylo zawarcie umowy i dokonanie 10% wplaty ceny sprzedazy lokalu. Ponadto Sad Okregowy
wskazal, Ze nawet w przypadku uznania, ze gra losowa nie jest umowa w Swietle polskiego prawa cywilnego, to
szerokie pojecie umowy w $wietle przepisow powolanej wyzej Dyrektywy nakazuje przyjecie, ze obejmuje ona ochrona
konsument6éw przed nieuczciwymi warunkami zawartymi we wszelkich dokumentach czy aktach, ktére wyznaczaja
tres$¢é stosunku prawnego miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, a stosunek ten wynika z umowy sensu largo — nawet



jesli doktryna prawa poszczegolnych krajow czlonkowskich nie kwalifikowalaby danego stosunku zobowigzaniowego
jako wynikajacego z umowy w Scistym znaczeniu tego stowa.

Sad I instancji zwrécil uwage na brak definicji wzorca umownego w przepisach polskiego prawa wskazujac, iz wedlug
pogladéw doktryny, wzorzec umowny to jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych,
ujetych w sposdb generalny i abstrakceyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkow.
Wzorzec ma shluzyé stronie, ktéra go ustalila, do uksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego, jako instrument
prawny do zwigzania postanowieniami, ktére przedsiebiorca chce narzuci¢ kontrahentom. Nie zawiera on oznaczen
indywidualizujacych druga strone umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktore beda uzupelia¢ tres¢ zobowigzan
powstalych z uméw.

W ocenie Sadu Okregowego dokument o nazwie ,Regulamin Loterii Promocyjnej ,Osiedle (...)” jest wzorcem
umownym w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., za$§ fakt zamieszczenia szczegdlowych regulacji w innych przepisach
niz kodeks cywilny nie odbiera regulowanemu stosunkowi charakteru cywilnoprawnego, co pozwala na poddanie

zakwestionowanego postanowienia wzorca ocenie prawnej na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Analiza zakwestionowanego postanowienia w oparciu o kryteria wskazane w art. 385" § 1 k.c. doprowadzila Sad
Okregowy do wniosku, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu ww. przepisu.

Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyl apelacja pozwany, wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 384 § 1 k.c. przez uznanie, ze regulamin loterii promocyjnej jako gry

hazardowej stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. oraz naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze
zakwestionowane postanowienie spehia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze gra jest umowa i co
do zasady maja takze do takiej umowy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w tym dotyczace kontroli umoéw
zawieranych z udzialem konsument6w, pod katem stosowania klauzul abuzywnych. Wskaza¢ tez nalezy, iz regulamin
loterii promocyjnej jest wzorcem umownym rozumianym jako zbiér postanowien umownych, opracowanych przed
zawarciem umowy i wprowadzonych do stosunku prawnego w ten sposob, ze konsument nie ma wplywu na ich tres¢.

Umowa jakg jest gra losowa podlega przede wszystkim przepisom ustawy szczegodlnej, tj. ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540). Ustalone przez Sad Okregowy zasady loterii zorganizowane;j
przez pozwanego odpowiadajg ustawowej definicji loterii promocyjnej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktora w loterii promocyjnej uczestniczy sie przez nabycie towaru, ustugi lub innego dowodu
udzialu w grze i tym samym nieodplatnie uczestniczy sie w loterii, a podmiot organizujacy loterie oferuje wygrane
pieniezne lub rzeczowe. Tym samym jest to gra losowa, ktdérej warunki urzadzania i zasady prowadzenia okresla —
zgodnie z art. 1 — ustawa o grach hazardowych.

Przepisy powyzszej ustawy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, zgodnie bowiem z art. 3 ustawy o grach
hazardowych, urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na
automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okresSlonych w ustawie. Zasadniczo urzadzanie gier losowych
stanowi monopol panstwa — dotyczy to, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, gier liczbowych, loterii pienieznych i gry
telebingo. W zakresie innych gier podstawa prowadzenia dzialalnoSci jest koncesja lub zezwolenie. W szczego6lnoSci
loterie promocyjne, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, moga by¢ urzadzane przez osoby fizyczne, osoby prawne lub



jednostki organizacyjne niemajace osobowoS$ci prawnej, na podstawie zezwolenia, udzielonego przez dyrektora
wlasciwej izby celnej (art. 32 ust. 3 ustawy o grach hazardowych). Zgodnie z art. 39 ustawy wniosek o udzielenie takiego
zezwolenia powinien zawiera¢ m.in. projekt regulaminu loterii, za$§ zatwierdzenia regulaminu loterii promocyjnej
dokonuje dyrektor izby celnej (art. 60 ust. 3 ustawy). Zatwierdzony regulamin stanowi jedyna podstawe prowadzenia
loterii promocyjnej. Przepis art. 13 ustawy stanowi bowiem, ze loterie promocyjne moga by¢ urzadzane zgodnie z
zatwierdzonym regulaminem.

Nie ulega watpliwo$ci, iz zar6wno wydanie zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej, jak i zatwierdzenie
regulaminu takiej loterii stanowi decyzje administracyjng. Wprawdzie przepisy ustawy o grach hazardowych nie
okreslaja wprost formy w jakiej nastepuje zatwierdzenie regulaminu loterii promocyjnej, jednak zaréwno udzielenie
zezwolenia na zorganizowanie takiej loterii, jak i nierozerwalnie z tym zwigzane zatwierdzenie regulaminu loterii,
stanowi skierowany do konkretnego podmiotu zewnetrzny przejaw woli organu administracji publicznej, ktory
w sposdb wladezy stosuje norme prawa materialnego zawarta w art. 32 ust. 2 i art. 60 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych — w tym przyznaje lub odmawia przyznania uprawnien i nalozenia obowiazkéw w formie proponowanej
przez przedsiebiorce. Zatwierdzenie regulaminu loterii promocyjnej stanowi zatem wladcza czynnos$¢é prawnag
bedaca wyrazem woli organu administracji publicznej, wywolujaca bezposredni skutek w sferze praw i obowigzkow
przedsiebiorcy.

Zwigzanie stron umowy wzorcem opracowanym przez przedsiebiorce wynika z woli stron umowy, jednak w wypadku
regulaminu loterii promocyjnej ustawodawca narzuca zaréwno obowiazek stworzenia regulaminu, jak i skutek
w postaci zwigzania zatwierdzonym regulaminem zaré6wno przedsiebiorcy bedacego organizatorem loterii, jak i
uczestnikow loterii bedacych konsumentami, zezwalajgc na wprowadzanie zmian w zakresie ograniczonym i tylko w
drodze decyzji administracyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego gry losowe stanowia szczegblny typ umoéw, regulowanych przede wszystkim ustawa
szczeg6lna jaka jest ustawa o grach hazardowych, ktorej przepisy zawieraja unormowania szczegdlne w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego — w sposéb odrebny ustawa reguluje zaréwno kwestie reklamacji, jak i regulaminu
loterii promocyjnej jako szczegdlnego wzorca umownego. Z uwagi na szczegblne unormowania zawarte w ustawie
o grach hazardowych, w szczegdlno$ci ustawowe zwigzanie zar6wno organizatora, jak i uczestnikdw loterii
treécig regulaminu, wylaczone jest stosowanie do postanowien regulaminu, zatwierdzanego w drodze decyzji
administracyjnej, przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych klauzul abuzywnych. W tym zakresie ustawodawca
zastapil bowiem kontrole zar6wno dokonywang in concreto, jak i kontrole abstrakcjna dokonywang przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kontrola administracyjna, ograniczajacg sie do zgodnoSci z przepisami prawa,
w tym szczego6lnie z przepisami ustaw. Jak juz zostalo nadmienione, regulamin przed zatwierdzeniem podlega badaniu
przez dyrektora izby celnej, ktory wydajac decyzje rdbwnoczesnie z nig zatwierdza regulamin, ktory staje sie czedcia
decyzji administracyjnej.

W wypadku regulaminu loterii promocyjnej ustawodawca narzuca przedsiebiorcy zar6wno obowigzek stworzenia
regulaminu, jak i uzyskania jego zatwierdzenia w drodze administracyjnej, a nastepnie wprowadza zasade, iz tresé
tego regulaminu wigze zaréwno organizatora, jak i uczestnikow konkursu, zezwalajagc na wprowadzanie zmian
regulaminu w zakresie ograniczonym i tylko w drodze decyzji administracyjnej. W wypadku uznania, ze regulamin
podlega kontroli prowadzonej na podstawie przepiséw Dzialu IV b tytulu VII ksiegi pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego, skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci zawartych w regulaminie postanowieni bylby zakaz ich stosowania
przez przedsiebiorce i obowigzek wprowadzenia zmian w regulaminie loterii promocyjnej. Tymczasem dokonanie
takiej zmiany nie jest zalezne wylacznie od woli organizatora, wymaga bowiem zatwierdzenia zmian w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez dyrektora izby celne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie mozliwo$ci badania postanowien zatwierdzonego regulaminu loterii
promocyjnej przez sad powszechny pod katem zawarcia w nim postanowien abuzywnych byloby réwnoznaczne
z dopuszczeniem mozliwoéci badania przez sad powszechny decyzji administracyjnej. Tym samym szczegdlne



unormowania zawarte w ustawie o grach hazardowych wylaczaja mozliwosé kontroli postanowien zatwierdzonego
regulaminu loterii promocyjnej w trybie postepowania o uznanie postanowieinn wzorca umowy za niedozwolone.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



