Sygn. akt VIA Ca 750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa C. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 16 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 168/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od C. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 750/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2009 r. znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) orzekt, ze przedsiebiorca
C. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K. naruszyl warunki koncesji na obro6t paliwami
cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2006 r. w ten sposéb,
ze wprowadzil do obrotu przez stacje paliw mieszczaca sie¢ w M. nr (...) paliwa ciekle: olej napedowy oraz benzyne
bezolowiowa 95, ktore nie spelnialy wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. nr 221, poz.
1441). Za wyzej wymienione naruszenie Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 69 800 zl.,
co stanowi 10,3532% przychodu osiggnietego przez powoda w 2008 r.

Od tej decyzji odwolanie wniost C. K. (powod), zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania wedlug spisu kosztoéw. Zaskarzonej decyzji powod zarzucitl:



1) naruszenie przepisu art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
wzw. z art. 355 § 2 k.c.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 75 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne;

3) wybidrcza ocene materialu sprawy poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci a wiec naruszenie art. 77
k.p.a.iart. 80 k.p.a. majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

4) zatajenie przez Prezesa URE okoliczno$ci znanych Prezesowi z urzedu, w tym ze spdlka (...) Sp. z o.0. w K. byla
karana za rozwozenie réznych rodzajow paliw jedna cysterna i doszto wielokrotnie do zanieczyszczenia paliw ;

5) nie powolanie bieglego posiadajacego wiedze w zakresie parametrow fizyko —chemicznych paliw plynnych a wiec
naruszenie art. 75 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. i art. 84 k.p.a. majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

6) brak zbadania mozliwoéci finansowych powoda, stopnia jego zawinienia oraz dotychczasowego zachowania
podmiotu, a takze postaci zamiaru i motywacji sprawcy i okolicznoSci czynu i poprzestanie jedynie na parametrach
zakwestionowanych paliw, a wiec naruszenie art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a., majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy;
Pozwany wniést o oddalenie odwolania

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Na podstawie decyzji z dnia 4 wrze$nia 2006 r. nr (...) przedsiebiorca uzyskal koncesje na obroét paliwami ciektymi.
Pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.) w zwigzku z
naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z udzielonej przedsiebiorcy koncesji na obrot paliwami cieklymi, okreslonych
w punkcie 2.2.1 koncesji. Zgodnie z powolanym postanowieniem koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno czynic
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okre$lonych prawem. Omawiane postepowanie zostalo wszczete w zwigzku z pismem (...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. znak (...), informujacym o wynikach
kontroli przeprowadzonej przez inspektoréow (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w dniach od 5
do 26 lutego 2009 r. na eksploatowanej przez powoda stacji paliw, poloznej w M. (...). Podczas tejze kontroli pobrane
zostaly do badan laboratoryjnych dwie probki oleju napedowego i dwie probki benzyny bezolowiowej Pbos, ktore
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
przekazano nastepnie do akredytowanego (...) Laboratorium (...) w B.. Powdd nie zlozyl wniosku o badanie probek
kontrolnych pobranych paliw. W rezultacie przeprowadzonej kontroli Prezes URE ustalil, ze oferowane przez powoda
do sprzedazy olej napedowy i benzyna Pb 95 nie spelnialy wymagan jako$ciowych okreSlonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U.
z 2008 r. nr 221, poz. 1441) w zakresie skladu frakcyjnego i zawartosci siarki. Probka oleju napedowego pobrana w
dniu 5 lutego 2009 r. w badaniu laboratoryjnym nie spetlniata wymagan jako$ci produktu okre$lonych w powolanym
rozporzadzeniu z uwagi na zawyzong zawarto$¢ siarki, tj. 459 mg/kg przy dopuszczalnej maksymalnej zawartoSci
10 mg/kg. Benzyna bezolowiowa 95 nie spelniala wymagan z uwagi na zanizong liczbe oktanowa, tj. 93,3 przy
dopuszczalnej minimalnej warto$ci 95,0 oraz ze wzgledu na zawyzona temperature konca destylacji, tj. 264,4°C
przy dopuszczalnej maksymalnej temperaturze 210°C. Po pobraniu pierwszej probki oleju napedowego zawarto$c
zbiornika zostala uzupelniona z kolejnej dostawy paliwa (dolewka). Probka oleju napedowego pobrana w dniu 16
lutego 2009 r. po dolewce rowniez w badaniu laboratoryjnym nie spelniala wymagan jakosSci produktu okreslonych
w wyzej wskazanym rozporzadzeniu z uwagi na zawyzona zawarto$§¢ siarki, tj. 69 mg/kg przy dopuszczalnej



maksymalnej zawartoéci 10 mg/kg. Powod nie wnosit o zbadanie probek kontrolnych. Na podstawie protokolow
kontroli inspektorow (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w S. i protokoléw z przeprowadzonych
badan laboratoryjnych Sad ustalil, ze pow6d w dniach od 5 do 26 lutego 2009 r. na stacji benzynowej w M. (...)
wprowadzil do obrotu olej napedowy i benzyne bezolowiowa 95 niespelniajace wymagan jakoSciowych okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.
Sad ustalil, ze przedmiotowe paliwo powdd zakupil u dostawcey (...) sp. z 0.0., co zostalo potwierdzone fakturami VAT
nr (...) oraz nr (...). Ponadto Sad ustalil, ze przychéd powoda za rok 2008 wyniost 674 188,57 zl. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego Prezes URE w dniu 3 sierpnia 2009 r. wydal decyzje znak (...), w ktérej wymierzyl
powodowi - za naruszenie warunku 2.2.1 koncesji na obrot paliwami cieklymi, kare pieniezng w wysokoSci 69
800 zlotych (szeécdziesiagt dziewiet tysiecy osiemset zlotych), co stanowi - jak stwierdzono w sentencji decyzji -
10,3532% przychodu osiggnietego przez powoda w roku 2008 z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi, uznajac stanowczo, ze przedsiebiorca naruszyl ze swej winy warunki przedmiotowej konces;ji,
wprowadzajac do obrotu paliwa niezgodne z parametrami okreslonymi normami prawnymi zawartymi w ustawie o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych, natomiast obowigzkiem przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalnos$é koncesjonowang jest przestrzeganie tych norm. Przy ustalaniu wysoko$ci kary stosownie
do tresci art. 56 ust. 6 ustawy - prawo energetyczne Prezes URE wzial pod uwage stopien szkodliwos$ci czynu, stopien
zawinienia polegajacy na niedochowaniu nalezytej starannosci w dzialaniu oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu,
to jest jego dotychczasowe przestrzeganie norm prawnych i jego mozliwo$ci finansowe przez uwzglednienie ogélnej
sytuacji finansowej przedsiebiorcy i uznanie, ze przych6d w wysokoéci 674 188,57 zl, ktéry osiagnal z dziatalnosci
koncesjonowanej, umozliwia ten wymiar kary.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, po przeprowadzeniu rozwazan prawnych, Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslajac, ze odpowiedzialno$é przedsiebiorcy energetycznego oparta o tre$¢ art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne to odpowiedzialno§é karno - administracyjna, Sad Okregowy wskazal, ze
jednym z obowigzkéw nalozonych na powoda w treSci decyzji o udzieleniu koncesji na obroét paliwami cieklymi
jest powstrzymywanie sie od wprowadzania do obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sg niezgodne z
parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych prawem. W szczego6lnoSci pow6d obowiazany
byl zatem posiada¢ wazny dokument okre$lajacy parametry fizyko-chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu
i wydac na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametrow jakosci
dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca
umowy. Ocena przestrzegania przez powoda wyzej wskazanego obowigzku koncesyjnego dokonywana jest w Swietle
przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych. (Dz. U. z 2008 r. nr 221 poz. 1441), okre§lajacego wymagane parametry fizyko-chemiczne paliw cieklych
wprowadzanych do obrotu przez koncesjonariusza.

Tak uksztaltowana odpowiedzialno$é¢ za delikt administracyjny miala wedlug Sadu Okregowego charakter niezalezny
od jakichkolwiek elementéow subiektywnych, jakie moglyby istnie¢ po stronie sprawcy deliktu. W szczegolno$ci
odpowiedzialno$é ta nie jest warunkowana mozliwo$cia przypisania podmiotowi winy. Jak bowiem zaznaczyl
Sad Okregowy uwzglednienie czynnikéw subiektywnych jako przestanek odpowiedzialno$ci karno-administracyjne;j
dopuszczalne jest jedynie w przypadku, gdy przepis szczegolny taka mozliwo$¢ dopuszcza.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze, ze w kwestii objetej przedmiotem niniejszego postepowania
ustawodawca mozliwos$ci uzaleznienia zakresu odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy energetycznego od stopnia jego winy
nie przewidzial, przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére w niniejszym postepowaniu zostalo poddane
kontroli Sadu, bylo zatem wylacznie wymierzenie przedsiebiorcy kary pienieznej przewidzianej w art. 56 Prawa
energetycznego.



Oceniajac przeprowadzone przez Prezesa URE w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jako prawidlowe, Sad
Okregowy wskazal, ze zakres obowigzkow powoda odno$nie prowadzonej przez niego dzialalnosci koncesjonowanej
zostal ustalony na podstawie niebudzacych watpliwoéci dokumentéw oraz niekwestionowanych przez powoda
wynikow badania parametrow fizyko-chemicznych wprowadzonego przezen do obrotu paliwa.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie, wynikajacego z koncesji udzielonej powodowi obowiazku niewprowadzania
do obrotu paliwa niespelniajacego wymogoéw wyzej wskazanego rozporzadzenia, dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego Sad Okregowy uznal za zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto w szczeg6lnoéci usprawiedliwionych podstaw do dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wystepowania nadmiernej ilosci siarki w zakwestionowanym oleju
napedowym. Za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznal tez przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkéw w osobach
K. L., R. H. i P. G. na okoliczno$¢ przebiegu procesu zaopatrywania stacji paliw powoda przez dostawce paliw (...)
Sp. Z 0.0. i zanieczyszczenia benzyny i oleju napedowego w trakcie przemieszczania paliwa z cysterny do zbiornikow
stacyjnych.

Powyzsze dowody nie moglyby w ocenie Sadu I instancji wykazaé okoliczno$ci mogacych podwazy¢ ustalenia Prezesa
URE, Ze pow6d wprowadzil do obrotu paliwo niespelniajace wymogdw jako$ciowych okre§lonych przepisami prawa.

W ocenie Sagdu Okregowego nie bylo tym samym podstaw do podzielenia zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia
przez organ administracyjny przepisOw postepowania administracyjnego.

Za nietrafny uznal rowniez Sad Okregowy zarzut dokonania przez organ administracyjny wybidrczej oceny zebranego
w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego, gdyz zdaniem Sadu Prezes URE zasadnie pozostawit poza
granicami dokonywanej oceny okoliczno$ci niemajgce wplywu na powstanie odpowiedzialnoéci powoda, a wskazane
w punkcie 3 odwolania.

Sad Okregowy podzielil tez stanowisko Prezesa URE, ze to na powodzie, jako na profesjonalnym uczestniku obrotu
gospodarczego, z mocy art. 355 § 2 k.c. spoczywa obowiazek zachowania podwyzszonej miary starannoSci w
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace sposobu zaopatrywania
jego stacji przez dostawce (...) sp. z 0.0. nie mogly prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci za wprowadzenie
do obrotu paliw niespeliajacych wymogow jako$ciowych.

Swiadomo$éé powoda, ze kierowcy cystern tej firmy stosowali praktyki prowadzace do zanieczyszczenia dostarczanego
paliwa w zestawieniu z kontynuowaniem wspoélpracy z tym dostawca, stanowila zdaniem Sadu Okregowego jaskrawy
przyklad naruszenia obowiazku starannoéci wlasciwej dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, a konsekwencje
z tego tytulu mogly dotyka¢ wylgcznie powoda. Nawet zatem istnienie stusznych roszczen powoda wobec jego
kontrahentéw, pozostawalo zdaniem Sadu Okregowego bez wplywu na istnienie jego odpowiedzialnos$ci za delikt
administracyjny.

Za nieprawdziwe uznal natomiast Sad Okregowy twierdzenia powoda, iz Prezes URE zatail znana mu z urzedu
okoliczno$¢ uprzedniego karania firmy (...)' sp. z 0.0. za dostarczanie ré6znych paliw jedna cysterna. Powod nie
przedstawil na te okoliczno$¢ zdaniem Sadu zadnych dowodéw, ani w postepowaniu administracyjnym, ani w
postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze chybione sa zarzuty naruszenia przez organ administracyjny przepisow prawa
materialnego w postaci art. 56 ust. 21 art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, gdyz zgodnie z treécig tego przepisu,
majacego charakter normy kompetencyjnej w przedmiocie organéw uprawnionych do wymierzania kar pienieznych
przewidzianych w art. 56 Prawa energetycznego, kary pieniezne w przypadkach okres§lonych w art. 56 ust. 1 pkt 1-277
131-33 wymierza Prezes URE.



Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszego jednoznacznie wynikalo, ze Prezes URE byl organem wlasciwym do
wymierzenia powodowi kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu paliw cieklych niespelniajacych wymagan
jako$ciowych.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia przez organ administracyjny przepisu art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego. Jak wskazal, przepis ten statuuje przestanki miarkowania wysokoSci kary pienieznej, uzalezniajac
jej wysoko$¢ od stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i
jego mozliwoéci finansowych. Na jego korzy$¢ w ocenie Sadu I instancji przemawial natomiast jedynie fakt
dotychczasowego zgodnego z prawem prowadzenia dzialalno$ci.

Co do pozostalych przeslanek miarkowania wysokosci kary pienieznej, Sad Okregowy podzielil stanowisko Prezesa
URE. Zar6wno bowiem stopien zawinienia, jak i stopien szkodliwo$ci czynu powoda byly zdaniem Sgdu Okregowego
bardzo wysokie. Jak podkre§lit Sad I instancji, pow6d nie dotozyl wymaganej od niego nalezytej starannos$ci w zakresie
dbatoéci o jako$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa, dopuszczajac do obrotu paliwem niespelniajacym w razacym
stopniu norm jako$ciowych, co uzasadnialo przyjecie jego winy w postaci co najmniej razacego niedbalstwa.

Uzyskanie przez powoda od dostawcy Swiadectwa jakosci dostarczonego paliwa, w przypadku gdy wiedzial on, ze
dostawca ten stosuje praktyki mogace mie¢ wpltyw na obnizenie jako$ci paliwa w ocenie nie moglo oznaczaé, iz dopehit
on nalezytej starannosci profesjonalisty. Jak wskazal Sad Okregowy , to w zakresie nalezytej staranno$ci powoda lezato
bowiem podjecie staran o zapewnienie sobie dostaw nieobarczonych takim ryzykiem.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal jednak podstaw, by przypisa¢ powodowi
wine umys$lng, cho¢by w postaci zamiaru ewentualnego. Brak bowiem zdaniem Sadu Okregowego podstaw by przyjaé,
ze powdd dazyt do osiggniecia jakichkolwiek nieuprawnionych korzysci, choéby ekonomicznych, i co najmniej godzit
sie na wprowadzanie do obrotu paliwa niespeliajacego norm jako$ciowych.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego o trafno$ci oceny Prezesa URE w zakresie stopnia szkodliwo$ci czynu
powoda stanowily wyniki badan wlasciwoéci fizyko-chemicznych paliwa wprowadzonego do obrotu przez powoda
i stwierdzone w tych badaniach znaczne przekroczenia norm dla poszczegdlnych parametréow paliw stanowiace o
niskiej jako$ci tych paliw i potencjalnym zagrozeniu uszkodzeniem silnikéw pojazdoéw, do ktérych moglyby zostac
zatankowane.

W $wietle powyzszego, wprowadzenie do obrotu paliw w takim duzym stopniu odbiegajacych od normatywu
okreslonego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki przesadzilo o duzym stopniu szkodliwosci czynu powoda.

Za nietrafne uznal takze Sad Okregowy zarzuty powoda odno$nie niezbadania przez Prezesa URE jego mozliwoéci
finansowych. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego, uznajac ze

w toku postepowania administracyjnego Prezes URE zgromadzil dowody na okoliczno$é wysokoéci przychodu
uzyskanego przez powoda , ktorej to wysokoSci powdd nie kwestionowal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wymierzona powodowi kara pieniezna w
wysokosci 2/3 ustawowej wysokoSci jest adekwatna do wagi jego czynu oraz nie jest nadmiernie uciazliwa w stosunku
do jego mozliwosci finansowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucil:

1) naruszenie art. 56 ust. 6 Ustawy prawo energetyczne i zaniechanie pelnego wyjasnienia stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej, stopnia winy skarzacego, jego mozliwoéci finansowych, a takze bledng wykladnie tego przepisu
przez utozsamianie obrotéw przedsiebiorstwa z mozliwoSciami finansowymi w zakresie pokrycia nakladanej kary
administracyjnej, majace istotne znaczenie dla sprawy,



2 ) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 56 ust. 6 Ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 6 k.p.k., art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych, art. 42 ust. 2 Konstytucji i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez naruszenie przepisOw postepowania cywilnego (art. 227 k.p.c.)
i konstytucyjnych i miedzynarodowych standardéw prawa do obrony w znaczeniu materialnym, wyzej powolanych,
pozwalajacych osobie poddanej normie represyjnej podejmowaé wszelkie, niezakazane prawem dzialania w celu
obalenia przez skarzacego zarzutu popehlienia czynu penalizowanego ta norma , albo zlagodzenia grozacej mu
odpowiedzialnoSci przewidzianej ta norma, poprzez nie przeprowadzenie nastepujacych dowodéw wnioskowanych
przez skarzacego mogacych ujawnic okoliczno$ci na korzy$¢ skarzacego, co wplynaé moze na uwolnienie go od kary
administracyjnej lub zlagodzi¢ jej wymiar:

- z przestuchania swiadkow L., H., G.,

- z opinii bieglego sadowego celem wyjasnienia w trybie postepowania sagdowego przyczyn zawarto$ci siarki w paliwie
sprzedawanym na stacji paliw powoda,

- z dowodu z akt sprawy karnej toczacej sie przed Sagdem Rejonowymy(...) Wydzial Karny w K. w sprawie (...) przeciwko
oskarzonemu C. K. - Opinii Osrodka (...) Spotka Akcyjna z dnia 02.08.2010 roku na kartach 221-222,

-z dowodu z akt sprawy karnej toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) Wydzial Karny w K. w sprawie (...) przeciwko
oskarzonemu C. K. - zeznan zlozonych w tym postepowaniu przez §wiadkéow K. L. i R. H. (na kartach 8,9,10, 11),
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 380 k.p.c. czyniace wyrok niezaskarzalnym, przez brak rozpoznania i
wskazania motywow nierozpoznania w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku nastepujacych wnioskow dowodowych
skarzacego:

- dowodu z akt sprawy karnej toczacej sie przed Sagdem Rejonowym (...) Wydzial Karny w K. w sprawie (...) przeciwko
oskarzonemu C. K. - Opinii Osrodka (...) Spétka Akeyjna z dnia 02.08.2010 roku na kartach 221-222, - dowodu z akt
sprawy karnej toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) Wydziat Karny w K. w sprawie (...) przeciwko oskarzonemu
C. K.- zeznan zlozonych w tym postepowaniu przez §wiadkéw K. L. i R. H. (na kartach 8,9,10, 11), majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o pozostawienie Sadowi Okregowemu orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny uznajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, za generalnie prawidlowe
przyjmuje je za wlasne. Nie byly one zreszta przez skarzacego kwestionowane. Nalezy jedynie uécisli¢, iz skarzacy nie
wykazal, by dysponowal certyfikatami jakosSci paliwa od dostawcy na co sie powolywal w toku postepowania przed
Sadem I instancji oraz w apelacji / nie zostaly przedlozone ani w postepowaniu administracyjnym ani sadowym,
nie wyjaéniono réwniez przyczyn ich niezlozenia/. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez podnoszonych przez
skarzacego naruszen przez Sad Okregowy zasad postepowania dowodowego.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 6 k.p.k., art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych, art. 42 ust. 2 Konstytucjii art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka oraz konstytucyjnych i miedzynarodowych standardéw prawa do obrony, poprzez nie przeprowadzenie
przez Sad Okregowy wnioskowanych przez powoda w odwolaniu dowoddéw, uznaé nalezalo za bezzasadny. Zauwazy¢
trzeba, ze twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez Sad na gruncie niniejszej sprawy mogltby miec¢ racje
bytu tylko w sytuacji, gdyby wnioskowane przez powoda, a nieprzeprowadzone przez Sad Okregowy dowody mogly
miec istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w konteksScie jego materialno-prawnej podstawy (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 357/11). Zakres niezbednych ustalen w danej sprawie
oceniany jest bowiem w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego. W niniejszej sprawie takim przepisem
jest art. 56 Prawa energetycznego, ktory wyznaczajac przestanki natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, okresla
zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy konkretne okolicznoSci jako
ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tres$é orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy ocene dokonana przez Sad I instancji, ze z uwagi na obiektywna
odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorcy energetycznego, wobec ustalenia zakresu jego obowigzkow w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci na podstawie nie budzacych watpliwosci dokumentéw oraz niekwestionowanych przez powoda wynikow
badania parametréow fizyko-chemicznych wprowadzonego do obrotu paliwa, przeprowadzenie wnioskowanych
dowodow pozostawato bez wplywu dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a zatem bylo niecelowe.
W tym kontekscie wskazaé bowiem nalezy, ze powod nie kwestionowal wynikéw przeprowadzonych przez Inspekcje
Handlowa kontroli, w wyniku ktérych stwierdzono naruszenie wynikajacego z koncesji obowigzku niewprowadzania
do obrotu paliwa niespelniajacego wymogoéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. (Dz. U. z 2008 r. nr 221 poz. 1441). Tym samym
niewatpliwym bylo, ze zostala spelniona podstawowa przeslanka implikujaca odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
energetycznego okreSlong w art. 56 ust 1 Prawa energetycznego. Wobec jednoznacznej treSci tego przepisu, ze ,karze
podlega ten kto...”, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz Prezes URE zobligowany byt do nalozenia na
powoda kary pieniezne;.

Za irrelewantng dla oceny zasadno$ci nalozenia kary pienieznej uznaé zatem nalezalo okoliczno$é przebiegu
zaopatrywania stacji paliw powoda na ktéra to okoliczno$¢ mieli zeznawaé wnioskowani przez powoda $wiadkowie
K. L, R. H. i P. G.. Bez wplywu na tre$c¢ rozstrzygniecia /wobec jednoznacznych i niekwestionowanych przez
powoda wynikéw kontroli/ pozostawalo réwniez ewentualne wyjasnienie przyczyn wzrostu zawartosci siarki w
paliwie sprzedawanym na stacji paliw powoda do warto$ci przekraczajacej dopuszczalne normy, odno$nie ktorej
to okolicznoéci mial sie wypowiedzie¢ wnioskowany przez powoda biegly. Majac na uwadze tre$¢ art. 56 Prawa
energetycznego warunkujaca odpowiedzialno$¢é powoda, za bezzasadny nalezalo takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
uznaé zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu ze wskazanych przez powoda akt sprawy karnej
toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) Wydzial Karny w K. w sprawie (...) i zawartej w nich Opinii Oérodka (...)
Spoélka Akeyjna z dnia 2 sierpnia 2010 r. oraz zeznan zlozonych w tym postepowaniu przez $wiadkow K. L. i R. H..

Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna zagrozona karami pienieznymi
moze by¢ oparta na zasadzie winy, jedynie w przypadku wyraznego wprowadzenia takiej zasady odpowiedzialno$ci
przez ustawodawce. Co nalezy podkreSli¢, przepisy Prawa energetycznego odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
nalozonych na jej podstawie obowiazkdéw, zagrozonych sankcja art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego z zasada winy
jednak nie wiaza, co oznacza, ze stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia nie jest konieczna przestanka
naloZenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008
r., sygn. akt IIT SK 10/08, wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., IIT SK
21/10 i wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r. III SK 46/10). Tym samym, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda dowodow, w zaden sposob nie pozwolitoby podwazy¢ ustalen Prezesa
URE, ze powdd wprowadzil do obrotu paliwo niespelniajace wymogoéw jakoSciowych okreslonych przepisami prawa,
co skutkowalo obligatoryjnym co do zasady nalozeniem na powoda kary pienieznej. Dodatkowo nalezy podnie$¢ tez ,
iz przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw, skladanych w innym postepowaniu oraz sporzadzanej na potrzeby
takiego postepowania opinii sprzeciwia sie zasadzie bezposSrednio$ci obowiazujacej w procedurze cywilnej, a zatem
nie jest dopuszczalne. Dlatego tez rowniez zarzucane przez skarzacego, w plaszczyznie naruszenia przepisu art. 328
§ 2 kpc w zw. art. 380 kpc, uchybienie proceduralne w postaci niewskazania motywdéw nierozpoznania wnioskow
dowodowych w postaci dokumentéw z akt postepowania karnego nie mialo zadnego wplywu na ocene prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a dalej - rozstrzygniecia ani nie umozliwialo kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, zarobwno w plaszczyZznie odpowiedzialnoéci jak i nizej oméwionych przestanek winy .



Nalezy zauwazy¢ rowniez , iz utrwalony w orzecznictwie jest poglad, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé
kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepisow
ustawy z uwagi na podjete dzialania o charakterze ostrozno$ciowo - prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci nalezy
wprowadzanie do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktérego zgodno$é z obowiazujgcymi
normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat / por. uzasadnienie wyroku SN w sprawie I1I SK 5/10/. Skarzacy
powolywal sie na powyzszy poglad , jednakze wbrew nie odpowiadajacym prawdzie twierdzeniom zawartym w apelacji
nie przedlozyl w toku postepowania administracyjnego w ogole zadnych dokumentéw okreélajacych parametry
zakupionego paliwa/certyfikatow/ ani nie dotaczyt ich do odwolania . Natomiast w toku postepowania starat sie wrecz
przeciwnie wykazywad, iz firma od ktérej nabywat paliwo nie cieszy sie dobra opinig. Trudno wiec nawet tu méwic o
renomie , nie méwigc juz o wykazaniu tych okolicznoéci.

Przechodzac do dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw, zgodnie z
twierdzeniami powoda mialo rowniez na celu wykazanie stopnia jego zawinienia (braku zawinienia), co mogloby sie
potencjalnie przekladac zgodnie z treécia 56 ust 6 Prawa energetycznego na ocene zasadnosci wysoko$ci nalozonej na
powoda kary pienieznej. Ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE obowiazany jest bowiem uwzglednié stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy, a takze jego mozliwo$ci
finansowe. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego oddalenie powyzszych wnioskow dowodowych oraz dowodu z
zeznan powoda nie mialo rowniez, wbrew twierdzeniom skarzacego w zaistnialym stanie faktycznym znaczenia
w plaszczyZnie ustalen i oceny co do stopnia jego winy. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz wykazanie niestarannego
dzialania koncesjonowanego dostawcy paliw/ firmy (...)/, ktéry zaopatrywal powoda w wadliwe paliwo, do czego
mialo prowadzi¢ przeprowadzenie wnioskowanych przez skarzacego dowoddéw, w kontekécie niniejszej konkretnej
sytuacji w zaden sposob nie moze wplynaé na ocene stopnia winy powoda, skoro nie podjat on elementarnych aktow
staranno$ci, w postaci zadania certyfikatow ani innych niezbednych dzialan, celem zapewnienia wlasciwej jakosci
oferowanego konsumentom paliwa. Nalezy powtorzy¢, ze wbrew goloslownym twierdzeniom powdd nie wykazal, by
w ogole dysponowal takimi certyfikatami ani by podmiotowi, ktéry dostarczal mu paliwo, mozna przypisa¢ przymiot
renomowanego dostawcy. Nalezy rowniez wskazaé, iz samo zadanie przedstawienia certyfikatow potwierdzajacych
jako$¢ paliwa przy zakupie kazdej partii moze nie by¢é w okolicznoSciach konkretnej sprawy wystarczajace dla
wykazania nalezytej staranno$ci przedsiebiorcy wprowadzajacego do obrotu paliwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
trafnie zatem Sad Okregowy powyzsze okolicznoSci skonfrontowal z trescig art. 355 § 2 k.p.c. i zasada szczego6lnej
staranno$ci wymaganej od powoda w stosunku do kontrahentéw dostarczajacych paliwa. Powoda bowiem, jako
koncesjonowanego przedsiebiorce, bez watpienia obowiazuje przy zawieraniu transakcji zakupu i sprzedazy paliw
podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci uwzgledniajacy zawodowy charakter tej dzialalno$ci okre$lony wlasnie w
art. 355 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., III SK 10/11).

Powo6d mial zatem obowigzek czuwaé nad tym, by warunkéw koncesji nie naruszaé, a wiec tak zorganizowac
dzialalno$¢, aby wykluczy¢ mozliwo$é wprowadzenia do obrotu paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom.
Przedsiebiorca ma swobode wyboru dzialan, ktére podejmie celem wywigzania sie z obowiazkéw koncesyjnych . Moze
to uczynié zadajac wspomnianych certyfikatow , moze réwniez sam pobrac stosowne probki paliwa i przeprowadzic
jego kontrole. Nalezy przy tym podkredli¢, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powod mial $§wiadomosc
po dostarczeniu paliwa, jeszcze przed jego badaniem, iz kierowcy cystern stosowali praktyki prowadzace do
zanieczyszczenia. Wynika to bezposrednio z tresci jego pisma z dnia 10 lipca 2009 r., zlozonego w postepowaniu
administracyjnym, tytulem odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, gdzie
wskazywal, iz paliwo przywiezione jedna cysterna zostalo rozlane do dwu réznych zbiornikoéw przy pomocy jednego
weza. Juz te okoliczno$ci wskazywaly na niestarannoé¢ dostawcy , na ktéra powod winien zareagowaé podejmujac
stosowne czynno$ci sprawdzajace, a nie polegac na zapewnieniach, ze nie ma ryzyka co do jakosci i czysto$ci paliwa.
Tak okreSlonej nalezytej staranno$ci w przestrzeganiu warunkéw jakosci sprzedawanego paliwa w ocenie Sadu
Apelacyjnego bezsprzecznie nie dochowal, o czym z jednej strony Swiadczg opisywane w ustaleniach faktycznych
wyniki kontroli, wykazujace olbrzymie przekroczenia dopuszczalnej normy parametru siarki w oleju napedowym
wprowadzonym do obrotu o 4 490 % i 0 590 % i niewlaSciwe parametry benzyny, a z drugiej przede wszystkim
opisany brak elementarnej staranno$ci powoda w postaci podjecia jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych jakos¢



dostarczanego towaru. Powod jako profesjonalista winien mieé, poparta nie budzacymi watpliwo$ci dowodami
pewno$¢, iz oferuje konsumentom towar o wymaganej przepisami jakoSci. W zwigzku z tym ustalenia po mysli
zaoferowanych przez powoda twierdzen / na ktore to okolicznoéci zostaly zlozone wnioski dowodowe, a ktérych
to dowodow Sad nie przeprowadzil/ , w niczym nie zmienilyby trafnej oceny co do razacego niedbalstwa powoda.
Innymi slowy brak starannosci firmy (...) moéglby mie¢ wplyw na ocene staranno$ci powoda, a zatem ocene
stopnia jego winy, gdyby powdd co najmniej dysponowal certyfikatami renomowanego dostawcy, okreélajacymi w
sposob nie budzacy watpliwoSci parametry dostarczonego paliwa ewentualnie wykazal, iz podjat inne profesjonalnie
uzasadnienie czynnoS$ci w celu sprawdzenia jego jako$ci. Tak sie w niniejszym stanie faktycznym nie stalo . W zwigzku
z tym dopuszczanie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$ci przebiegu zaopatrywania stacji paliw powoda/ co
mialo obejmowaé w szczegdlnosSci nieprawidlowosci w postepowaniu pracownikéw firmy (...)/ byl zbedny. Dotyczy
to rowniez innych wnioskowanych dowodéw, z tym ze co do dowoddéw z akt postepowania karnego nalezy powotaé
sie na wskazywang wyzej niedopuszczalno$¢ zwigzang z zasada bezposrednioéci. W tej sytuacji bezprzedmiotowe
bylo réowniez stuchanie powoda na okolicznoéci jego nastawienia psychofizycznego do zarzucanego czynu. Sad
Apelacyjny podziela rowniez argumentacje Sadu I instancji prowadzacg do wykazania , iz stopieni szkodliwo$ci
spolecznej wprowadzania do obrotu tak wadliwego paliwa jest wysoki, zbedne bylo za powtarzanie w tym miejscu
powyzszej argumentacji. Rowniez mozliwoSci finansowe powoda wynikaja ze zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym dokumentéw podatkowych. Dowéd z przeshuchania strony na powyzsze okolicznoéci byl zatem
zbedny. Nalezy podzieli¢ przy tym poglad, iz kara nakladana na przedsiebiorce z uwagi na swoje funkcje prewencyjno
- wychowawcze nie moze mie¢ charakteru symbolicznego. Jej celem jest w dalszej kolejnosci ochrona konsumentéow
przed wadliwymi i niespeliajacymi wymogbéw wlasciwej jakoSci , czasami wrecz szkodliwymi czy niebezpiecznymi
towarami. Ustawodawca nie bez przyczyny jako jej wyznacznik przyjal nie dochéd lecz przychdd, co ma zapobiegaé
wykazywaniu strat przewyzszajacych dochéd i w konsekwencji unikaniu odpowiedzialnoci, ktdra stalaby sie fikcja.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oznacza rowniez ryzyko ponoszenia strat, jak rowniez ujemnych konsekwencji
niewywigzywania sie z nalozonych obowigzkéw w tym wynikajgcych z udzielonej koncesji.

Przechodzgc zatem do oceny prawidlowo$ci dokonanej subsumpcji w plaszczyznie art. 56 ust. 6 ustawy, majac na
uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznac, iz jest prawidlowa. Wbrew twierdzeniom skarzacego z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji oceniajac prawidlowo$¢ wymiaru nalozonej na powoda przez Prezesa
URE kary pienieznej nalezycie uwzglednil dyrektywy jej wymiaru takie jak stopien szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Uwzgledniona zostala rowniez
uprzednia niekaralno$¢ powoda.. Tym samym wysoko$¢ wymierzonej powodowi kary nalezy uznaé za odpowiednig.

Nalezy podkresli¢, co wskazywano juz wyzej, iz zupelnie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia powyzszego przepisu
majacego polega¢ na blednej zdaniem skarzacego oceny przez Sad Okregowy mozliwos$ci finansowych powoda i
niezasadnym utozsamiania obrotéw przedsiebiorstwa z mozliwoSciami finansowymi w zakresie pokrycia nakladanej
kary administracyjnej. Odwolanie sie przez Prezesa URE jak i Sad Okregowy do osigganego przez powoda przychodu
i uzaleznienie wymiaru naktadanej na przedsiebiorce energetycznego kary znajduje oparcie w tresci art. 56 ust 3
Prawa energetycznego, ktory stanowi, ze jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. W tym kontekécie osiggany w poprzednim roku
podatkowym przychdd posrednio wplywa takze na ocene mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy. Wymierzajac kare
pieniezng Prezes URE w pierwszej kolejnosci ocenia mozliwy maksymalny jej wymiar (15% przychodu), a dopiero
w dalszej kolejnoéci oceniajac przestanki wskazane w dyspozycji art. 56 ust 6 Prawa energetycznego, ostatecznie
ustala jej adekwatna do okoliczno$ci danej sprawy wysoko$é. Ponadto zaréwno z uzasadnienia decyzji Prezesa
URE jak tez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze okoliczno$¢, iz powod wykazal w roku 2008 strate,
a takze, ze jest on malym przedsiebiorca zostal wziety pod uwage. Zauwazy¢ tez nalezy, ze mozliwo$ci finansowe
ukaranego, stanowig jedynie jedna z czterech przestanek warunkujacych wymiar kary, a zatem fakt wykazania przez
przedsiebiorce straty z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz rozmiar prowadzonej dzialalno$ci, w zaden sposéb
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wymierzenia przedmiotowej kary w minimalnym, symbolicznym zakresie,
na co wskazywano wyzej. Tym bardziej w realiach niniejszej sprawy, gdy z pozostalych przeslanek jedynie fakt



dotychczasowego zgodnego z prawem prowadzenia przez powoda dzialalnoéci stanowil okoliczno$é uzasadniajaca
zmniejszenie kary. Determinanta przesadzajaca adekwatno$¢ wymierzenia takiej kary byl natomiast bardzo wysoki, /
z uwagi na rozmiar przekroczenia dopuszczalnych norm, a takze dwukrotno$é stwierdzenia naruszenia/ stopien
szkodliwoéci czynu oraz stopien zawinienia/ razace niedbalstwo/, ktore nalezato uznaé za znaczne. Wobec powyzszego
wymierzona powodowi kare pieniezna w wysokosci 69 800 zl, stanowigca 10,3532% przychodu osiagnietego przez
powoda w roku 2008 z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezy uzna¢ za odpowiednia. Co istotne tak wymierzona kara w nalezyty sposob spelni réwniez swoja
funkcje prewencyjng i wychowawcza.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.),
obcigzajac nimi w caloéci strone przegrywajaca — skarzacego. Wysoko$c¢ kosztow ustalono stosownie do dyspozycji §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163 p0z.1349 ze zm.).



