Sygn. akt VI ACa 723/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa J. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2011 r.

sygn. akt II1 C 328/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 723/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2011 roku skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w S. powod J. B. wniost o pozbawienie
w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 16 kwietnia 1998 roku,
nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w dniu 10 wrze$nia
1998 roku, sygn. akt (...), z powodu przedawnienia roszczenia.

Pozwany w trakcie postepowania wni6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac przedawnienie roszczenia, a takze
uznajac podniesiony przez powoda zarzut za stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo pozbawiajac
wykonalno$ci w caloéci tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16 kwietnia 1998 roku
nr (...) wystawionego przeciwko J. B., zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego (...)
w dniu 10 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt (...) oraz nakazat pobra¢ od Banku (...) S.A. I Oddzial w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12.310 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktbérej powod byt
zwolniony.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



W dniu 16 kwietnia 1998 roku wierzyciel — wowczas Bank (...) S.A., Grupa (...) — wystawil bankowy tytul egzekucyjny
or (...), ktory postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 10 wrze$nia 1998 roku, sygn., akt (...), zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie w/w tytulu wykonawczego wierzyciel w dniu 6 listopada 1998 roku wszczal
egzekucje z wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu polozonego w W. przy ul. (...), przystugujacego J. i A. B.
— malzonkom oraz samochodu osobowego marki H., nalezacego do powoda. W dniu 20 listopada 1998 roku powdd i
jego zona — A. B. — wyzej wymienione prawo do lokalu przekazali w drodze darowizny wnukowi B. K., za§ powdd zbyl
opisany samocho6d osobowy marki H.. Postanowieniem z dnia 18 maja 2000 roku Sad Rejonowy (...) uwzgledniajac
skarge na czynno$¢ komornika, umorzyl postepowanie egzekucyjne skierowane do wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu polozonego w W. przy ul. (...) stwierdzajac, ze prawo to zostalo zbyte na rzecz B. K. zanim dluznik
dowiedziat sie o prowadzonej przeciwko niemu egzekucji. Wobec powyzszego Komornik powiadomil wierzyciela, iz
postepowanie egzekucyjne bedzie umorzone na podstawie art. 823 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2000 roku Komornik — na wniosek wierzyciela — zawiesit postepowanie
egzekucyjne.

W wyniku wniesionego przez wierzyciela powddztwa, wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2003 roku wydanym w sprawie
(...) Sad Okregowy w Warszawie uznal za bezskuteczng w stosunku do Banku umowe darowizny spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w W. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2006 roku Komornik poinformowal wierzyciela, iz postepowanie egzekucyjne
uleglo umorzeniu z mocy prawa na skutek nie dokonania przez niego w ciggu roku czynnoéci koniecznej do
dalszego prowadzenia postepowania. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone. W dniu 21 grudnia 2006 roku
wierzyciel skierowal do komornika pismo z wnioskiem o podjecie czynnos$ci egzekucyjnych, zalaczajac bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) z klauzulag wykonalno$ci takze przeciwko maltzonce dluznika, A. B., jako ze prawo to przystugiwalo
obojgu malzonkom. Pismem z dnia 2 stycznia 2007 roku komornik poinformowal wierzyciela o braku podstaw do
dalszego prowadzenia egzekucji w sprawie (...). Komornik ponownie wszczal egzekucje w dniu 23 stycznia 2007 roku,
ktoéra prowadzona jest pod sygn. akt(...).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie, z uwagi na zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie
nastapienie zdarzenia, wskutek ktoérego roszczenie nie moze by¢ egzekwowane, a konkretnie — przedawnienie
roszczenia objetego tytulem wykonawczym. Sad I instancji uznal, ze postepowanie egzekucyjne wszczete przez
wierzyciela w 1998 roku — wobec umorzenia w 2006 roku nie wywolywalo zadnych skutkéw prawnych odnoénie
do biegu terminu przedawnienia. Powolal sie na analogie do art. 182 § 1 k.p.c. w zakresie skutkéw umorzenia
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, uregulowanego w art. 823 k.p.c. Sad Okregowy uznal réwniez za
nietrafny zarzut przerwania biegu przedawnienia roszczenia, ktory pozwany wigzal z wniesieniem powddztwa o
ustalenie bezskutecznoéci w stosunku do wierzyciela umowy darowizny spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. Sad I instancji wskazal, ze akcja ta nie charakteryzowala sie bezposrednioScia wymagana w
dochodzeniu roszczen wierzyciela oraz skonkludowal, ze wytoczenie powodztwa z art. 527 k.c. nie mialo znaczenia dla
biegu terminu przedawnienia roszczenia.

W przedmiocie kosztow procesu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

W apelacji zarzucil: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123, 124, 125 w zw. z art. 823 k.p.c. polegajacego na blednej
ich wykladni, iz powod wykazal przedawnienie roszczenia objetego bankowym tytutem egzekucyjnym nr (...) z dnia 16
kwietnia 1998 roku oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie.



Podnoszac tak sformulowane zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o wlasciwa i trafna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni popiera, akceptuje i uznaje za wlasne.

Uzupelniajaco jedynie cze$ciowo stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zakresie czynno$ci podejmowanych zaréwno
przez Komornika, jak i przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego, wskazaé nalezy, ze po zawieszeniu
przez Komornika — postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2000 roku postepowania egzekucyjnego, w styczniu 2001
roku wierzyciel ztozyt do Komornika wniosek o wydanie za§wiadczenia o bezskutecznoS$ci egzekucji. Zaswiadczenie
to wydane zostalo Bankowi 15 stycznia 2001 roku (k. 119 — za§wiadczenie). Nastepnie, pismem z dnia 11 grudnia
2003 roku Komornik zwroécil sie do Wydzialu Ewidencji Ludnos$ci o udostepnienie danych adresowych dotyczacych
dluznika (k. 138 — pismo Komornika). W styczniu 2004 roku Komornik zwrocil sie do wierzyciela o udzielenie
informacji, czy popiera prowadzenie egzekucji, wskazujac na konieczno$¢ nadania klauzuli wykonalnosci rowniez
przeciwko malzonce dluznika (k. 139 — pismo Komornika), w odpowiedzi na co Bank — pismem z 9 lutego 2004 roku
potwierdzil wole prowadzenia egzekucji oraz poinformowal, ze wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonce dluznika (k. 141 — pismo wierzyciela). Wobec powyzszego — w dniu 23 listopada 2005 roku Komornik
przystapil do opisu i oszacowania prawa do lokalu przystugujacego dtuznikowi (k. 149 — obwieszczenie komornika).
Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dtuznika wydane zostalo 3 marca 2006 roku,
natomiast uprawomocnilo sie 5 kwietnia 2006 roku.

Stan faktyczny uzupeliony zostal przez Sad Apelacyjny we wskazanym zakresie w oparciu o dowody z wymienionych
powyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony, jak réwniez Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw,
aby odméwi¢ im waloru wiarygodnoSci.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 123, 124, 125 k.c. w zw. z art. 823
k.p.c. Argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji sprowadzaly sie zasadniczo do wskazania, ze brak bylo przestanki
do stwierdzenia umorzenia postepowania egzekucyjnego w postaci bezczynno$ci wierzyciela. Skarzacy podnosil w
szczegolnosci, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego od 1998 roku przed Komornikiem Sadowym
Rewiru(...)przy SR (...) dokonano wielu czynnosci egzekucyjnych przeprowadzonych na wniosek wierzyciela — Banku
(...) S.A. Wskazywal rowniez, ze bezczynnosé, o jakiej mowa w art. 823 k.p.c. zachodzi w sytuacji, gdy wierzyciel jest
zobowigzany do dokonania okreslonej czynnoéci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
ktory to obowigzek musi wynikaé z konkretnej normy prawnej. Tymczasem pozwany bank realizowal wszelkie
dyspozycje i wezwania Komornika, w szczeg6lnoSci uzyskal klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika oraz
wszczal postepowanie o uznanie darowizny za bezskuteczng w stosunku do niego. Nadto, kwestionujac stanowisko
Sadu I instancji, jakoby umorzenie postepowania egzekucyjnego mialo ten skutek, ze jego wszczecie nie wywoluje
skutkéw prawnych w zakresie przerwania biegu przedawnienia, stwierdzil, ze prowadziloby to do usankcjonowania
stanu, w ktéorym dluznik zobowigzany do §wiadczenia, stal sie z mocy prawa zwolniony z tego obowiazku ze szkoda
dla wierzyciela, co z kolei jest dzialaniem sprzecznym ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nie mogg odnie$¢ skutku w postaci nie uwzglednienia przedmiotowego powodztwa, a
co za tym idzie — uwzglednieniu apelacji, argumenty pozwanego dotyczace nieprawidlowosci Komornika towarzyszace
wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego 19 grudnia 2006 roku. Wydajac przedmiotowe
postanowienie Komornik dokonuje oceny stanu sprawy oraz zaangazowania wierzyciela w zapewnienie — stosownie
do jego mozliwoSci — skuteczno$ci prowadzonej egzekucji — w kontekscie przeslanek z art. 823 k.p.c. Przepis ten
przewiduje wszak umorzenie postepowania egzekucyjnego ex lege i stanowi norme dyscyplinujaca wierzyciela, ktory



musi liczy¢ sie z tym, Ze jego bezczynno$¢ przez okres roku spowoduje umorzenie postepowania, przy czym czynnosc,
ktérej nie dokonal wierzyciel, musi by¢ potrzebna do prowadzenia postepowania (przykladowo art. 943). Wierzyciel
powinien zglosié¢ zatem wniosek o podjecie zawieszonego postepowania (niezaleznie od tego, czy zawieszono je na
wniosek, czy z urzedu) najdalej w ciagu roku od dnia ustania przyczyny zawieszenia, tj. od momentu, gdy wierzyciel
mogt zadac podjecia postepowania.

Umorzenie postepowania z mocy samego prawa oznacza, ze organ egzekucyjny nie musi wydawaé¢ postanowienia o
umorzeniu postepowania. Zobowigzany jest natomiast wydaé stronom na ich wniosek zaswiadczenie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego oraz tytul wykonawczy (na ktoéra to czynno$¢ lub zaniechanie przysluguje skarga
na czynno$¢ komornika). Jezeli jednak sad wyda postanowienie stwierdzajace umorzenie postepowania z mocy
samego prawa, to na to postanowienie przysluguje zazalenie (tak SN w uchwale z dnia 16 maja 1996 r., III
CZP 44/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 117). A zatem — niezaleznie od tego, czy organ egzekucyjny wyda decyzje
w przedmiocie umorzenia postepowania, czy jedynie podejmie okre§lone czynno$ci faktyczne, stronie zawsze
przystuguje prawo do kontroli dzialania lub zaniechania danego organu. W realiach niniejszej sprawy Komornik wydat
postanowienie stwierdzajace umorzenie, wobec tego wierzyciel byt uprawniony do zaskarzenia tego postanowienia
i Sad — w toku kontroli — dokonalby oceny prawidlowo$ci oraz czestotliwosci czynnoSci podejmowanych przez
wierzyciela oraz — ewentualnie przyczyn, czy zasadnoéci zaniechania podejmowania stosownych dzialan. Zadanie
badania przedmiotowej kwestii na obecnym etapie zupekie innego postepowania, stanowiace Srodek obronny przed
skonkretyzowanym uprawnieniem, z ktérego korzysta dtuznik, jawi sie, jako obejScie prawa oraz préba sanowania
uprzedniej biernoSci wierzyciela. Podkresli¢ wszak nalezy, ze decyzja Komornika w przedmiocie stwierdzenia
umorzenia postepowania egzekucyjnego 19 grudnia 2006 roku nie spotkala sie ze stosowna reakcja Banku, w
szczegblno$ci, postanowienie to nie zostalo zaskarzone, a jedynie wierzyciel zlozyl nowy wniosek o podjecie
czynnoéci egzekucyjnych. W kontekscie tak ksztaltujacego sie stanu faktycznego za prawidlowe uznaé nalezy dzialanie
Komornika, ktéry — wobec prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego oraz podjecia przez wierzyciela
dalszych czynno$ci — wszczyna nowe postepowanie, uznajac uprzednie za zakonczone. Konstrukeja taka jest wszak
poprawna i znajdujgca oparcie w przepisach prawa, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy postanowienie to nie korzysta z
waloru powagi rzeczy osadzonej, za$ postepowanie egzekucyjne moze byé w kazdym czasie (ograniczonym oczywiscie
stosownymi terminami przedawnienia) wszczete na nowo. Skoro bowiem wierzyciel — wbrew obowiazywaniu
dyscyplinujacego go przepisu art. 823 k.p.c. — podejmuje istotne czynnos$ci zmierzajace do egzekucji naleznoéci juz
po umorzeniu tego postepowania, nie zaskarzajac jednocze$nie przedmiotowej decyzji, nie sposob twierdzi¢, aby
czynno$ci te zostaly dokonane w ramach tego umorzonego postepowania. Zostalo ono wszak zakonczone, a wszelkie
kolejne czynnosci stanowi¢ powinny elementy kolejnych postepowan egzekucyjnych. Jedynie na marginesie dodaé
nalezy, ze na Banku, jako na profesjonaliscie ciazy szczeg6lny obowiazek dbalosci o jego interesy, w szczegolnosci w
zakresie egzekucji naleznoSci od nierzetelnych dluznikow. Wobec tego brak jest usprawiedliwienia dla tak znacznej
opieszaloéci strony pozwanej w dostarczaniu stosownych dokumentéw organowi egzekucyjnemu, ktoéry dzialajac w
ramach uprawnien ustawowych gwarantowaé¢ ma skutecznoéé egzekucji w drodze przymusu panstwowego, w tym
odnoénie do przedlozenia wyroku Sadu Okregowego uwzgledniajacego skarge paulinska, czy postanowienia Sadu
Rejonowego (...) nadajacego klauzule wykonalnos$ci przeciwko zonie dluznika. Podstawg zawieszenia postepowania
egzekucyjnego bylo wystapienie przez wierzyciela z powodztwem o uznanie darowizny lokalu mieszkalnego za
bezskuteczna w stosunku do niego. Wobec tego termin roczny, o ktérym mowa w art. 823 k.p.c. rozpoczal swj bieg z
dniem prawomocnego zakonczenia przedmiotowego postepowania. W realiach niniejszej sprawy apelacja od wyroku
Sadu Okregowego uwzgledniajacego skarge paulianska zostala odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 wrzeSnia 2003 roku. Tymczasem jedyna czynno$cia podjeta przez wierzyciela w okresie
od 23 wrzeSnia 2003 roku do 23 wrzeénia 2004 roku bylo skierowanie do Komornika pisma z 9 lutego 2004
roku — stanowigcego odpowiedz na jego wezwanie — z informacja o dalszym popieraniu egzekucji. Jednoczeénie
jednak wierzyciel nie zalaczyt odpisu prawomocnego wyroku uznajacego darowizne za bezskuteczng, jak réwniez
nie ztozyl wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. W zwigzku z powyzszym — podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego, nie sposob uzna¢ czynnosci polegajacej na poinformowaniu Komornika o stanowisku wierzyciela za
czynno$¢ wystarczajaca do dalszego prowadzenia postepowania, nie byl to tez wniosek o podjecie postepowania.
Rowniez opieszalo$¢é Banku w zalgczeniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi



dluznika wskazuje na bezczynno$¢ wierzyciela. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo
sie w kwietniu 2006 roku, natomiast przedlozone zostalo Komornikowi po uplywie 8 miesiecy — w grudniu 2006
roku. Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze merytoryczna ocena zachowania wierzyciela w toku
postepowania egzekucyjnego, uzasadniala jego umorzenie z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c.

Istotna natomiast — w kontekScie argumentéw pozwanego — byla kwestia skutku, jaki dla przerwania biegu
przedawnienia wywolywalo umorzenie postepowania egzekucyjnego. Sad Apelacyjny w caloSci popiera ocene prawna
tychze zdarzen prawnych przedstawiong przez Sad Okregowy. W szczegélno$ci wskazac nalezy, ze skarzacy nie
wskazywal na konkretne argumenty kwestionujace stanowisko przedstawione przez Sad I instancji, tworzac jedynie
teze, ze przyjecie analogii z art. 182 k.p.c. stanowiloby naduzycie prawa oraz dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad Apelacyjny podziela i akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 kwietnia 2011 roku
( IV CSK 439/10, LEX nr 1108491), stosownie do ktérego umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego powinno
wywolywaé - przy powolaniu sie na przepis art. 182 § 2 k.p.c. - ten efekt prawny, ze zlozony wniosek o wszczecie
egzekucji nie moze wywierac juz zadnych skutkow prawnych (takze w zakresie biegu egzekwowanego roszczenia),
jakie ustawa wigze ze zlozeniem takiego wniosku, a takze w wyroku z dnia 21 maja 2010 roku (II CSK 614/09, LEX nr
602235), stosownie do ktérego, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do czynnoSci przerywajacych bieg przedawnienia zalicza
sie takie, ktorych celem jest ustalenie roszczenia, jednak konieczna jest tozsamo$¢ roszczenia ustalanego i roszczenia
co do ktorego biegnie przedawnienie. Ustalanie innego roszczenia czy stanu prawnego takiego skutku nie powoduje,
za$ ceche bezpos$rednio$ci wykazujg jedynie czynnosci, ktére badz dotycza dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia
lub zaspokojenia samego roszczenia, badz stanowig krok konieczny do jego ustalenia lub zapewnienia jego realizacji.
Powodztwo o ustalenie powstajacej z mocy prawa bezskuteczno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie
wplywa na ustalenie, zabezpieczenie, zaspokojenie ani mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o zwrot przedmiotu badz
réwnowartoS$ci przedmiotu, ktory wyszedt z majatku upadlego w wyniku bezskutecznej umowy, a w konsekwencji nie
powoduje przerwy biegu przedawnienia tego roszczenia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Powyzsze orzeczenia, powolywane réwniez przez Sad I instancji przedstawiajg logiczna konsekwencje okre$lonych
zachowan wierzyciela, dochodzacego swoich praw majatkowych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Bank, jako instytucja
uregulowana w ustawie — prawo bankowe — korzysta z szeregu przywilejow oraz ulatwien przy egzekucji naleznoSci.
Jedna z nich jest mozliwos¢é wydania bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry po opatrzeniu go przez Sad
klauzula wykonalno$ci stanowi podstawe egzekucji. Jedyna czynno$cia, ktora wierzyciel musi wéwczas uczynié
dla skuteczno$ci dochodzenia swoich roszczen jest zlozenie do Komornika wniosku o wszczecie egzekucji. Tak tez
uczynil Bank — przerywajac (na 1998 roku) bieg terminu przedawnienia roszczenia (ktory w przypadku roszczen
dochodzonych przez przedsiebiorcow, w zwigzku z prowadzona przez nich dzialalnoscia gospodarcza wynosi 3 lata). W
przypadku wystapienia konieczno$ci podjecia pewnych dodatkowych czynnoSci (jak wystapienie ze skarga paulianska,
czy wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dluznika), jedynie od aktywno$ci oraz
zaangazowania wierzyciela zalezy skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Jednocze$nie jednak czynnoéci te (wystgpienie
ze stosownym pozwem lub wnioskiem) majg charakter wtérny do prowadzonej juz egzekucji, same w sobie nie
wplywaja na bieg terminu przedawnienia, a jedynie shuzy¢ majg umozliwieniu wierzycielowi skutecznego dochodzenia
jego praw. Na wypadek konieczno$ci prowadzenia taki postepowan, ustawodawca przewidzial réwniez instytucje
zawieszenia postepowania egzekucyjnego, z ktérego Bank w niniejszej sprawie skorzystal. Nieuprawnione byloby
jednak umozliwienie wierzycielowi nieograniczonego w czasie zwlekania z przedtozeniem Komornikowi dokumentéw
uzasadniajacych podjecie postepowania egzekucyjnego. Sytuacja taka godzi wszak nie tylko w pewno$¢ obrotu
ujmowanego ogoblnie, ale w pewnos¢ sytuacji prawnej stron konkretnego stosunku prawnego. W zwigzku z powyzszym
przewidziana zostala rowniez instytucja dyscyplinujaca wierzyciela (na co wskazywano powyzej) w postaci umorzenia
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, lacznie ze wszystkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami w postaci
»cofniecia” stanu sprawy do sytuacji sprzed zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono wszak mozliwo$é stosowania do skutkow prawnych umorzenia ex
lege egzekucji sadowej odpowiednio przepisu art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przyktadowo, w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (II CK 113/02, OSP 2004, z. 11, poz. 141) wyjasniono, ze zlozenie przez
bank wniosku o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym do oceny skutkow
prawnych wniosku o wszczecie egzekucji - w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. - stosuje sie odpowiednio
art. 182 § 2 k.p.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 244/09, niepubl.).

Doda¢ nalezy, ze podobne wzgledy jak w postepowaniu rozpoznawczym przemawiaja takze za przyjeciem
w postepowaniu egzekucyjnym ochrony interesu drugiej strony postepowania, gdy wierzyciel nie wykazuje
odpowiedniej aktywnoSci przez pewien czas. Umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego powinno zatem
wywolywaé - przy powolaniu sie na przepis art. 182 § 2 k.p.c. - ten efekt prawny, ze zlozony wniosek o wszczecie
egzekucji nie moze wywiera¢ juz zadnych skutkoéw prawnych (takze w zakresie biegu egzekwowanego roszczenia),
jakie ustawa wigze ze zlozeniem takiego wniosku.

Jak wynika zatem z powyzszych rozwazan — przyjecie opisywanego skutku umorzenia postepowania egzekucyjnego z
mocy prawa jest utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory nie upatrywal w konstrukeji tej jakiegokolwiek
naruszenia art. 5 k.c. Dodaé jedynie nalezy, ze nieuprawnione jest powolywanie sie na te klauzule generalng
podmiotu, ktéry sam swoim zachowaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego naduzywa prawa
podmiotowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione zwlekanie wierzyciela ze skutecznym przeprowadzeniem
egzekucji, wprowadzajace stan niepewnosci nie tylko odno$nie do dluznika, ale réwniez podmiotéw trzecich stanowi
egzemplifikacje takiego wla$nie zachowania. O ile bowiem samo prowadzenie egzekucji stanowi wykonywanie prawa
podmiotowego wierzyciela, o tyle opieszalo$¢ w jego podjeciu, czy dalszym prowadzeniu wywiera niewatpliwie
negatywny skutek odnoénie do dtuznika, przejawiajacy sie chociazby w stalym naliczaniu odsetek, czy utrwalaniu
wizerunku nierzetelnego kontrahenta w osobie dluznika.

Przyjecie zatem skutku prawnego umorzenia egzekucji ex lege, przewidzianego w art. 182 § 2 k.p.c., powoduje,
ze zozony pierwotnie wniosek egzekucyjny nie bedzie juz zdarzeniem przerywajacym bieg terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia. W konsekwencji, skoro kolejny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozony
zostal po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia (w styczniu 2007 roku), roszczenie Banku uzna¢ nalezalo
za przedawnione, a w zwiazku z tym roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego —
uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., skarzacy nie skonkretyzowal,
na czym naruszenie to mialo polegaé, jak rowniez nie wykazal, aby moglo mieé¢ ono jakikolwiek wplyw na wynik
postepowania. Sad Apelacyjny dokonujac kontroli prawidlowoéci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji, jak i oceny prawnej tego Sadu nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci mogacych wplynaé na wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



