Sygh: akt ViAea 889/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczgcy — Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt III C 518/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze poczatkowq date platnosci ustawowych odsetek od zasqgdzonej
kwoty 126.379, 15 zI okresla na dzien 16 czerwca 2011 r. i w pozostalej czesci powodztwo co odsetek
oddala;

b) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze kwote 15.001 (pietnascie tysiecy i jeden zlotych) zt obniza do kwoty
7.730 (siedem tysiecy siedemset trzydziesci) zl;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasagdza od miasta (...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasadzil od miasta (...) W. na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibga w W. kwote 126.379, 15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2011 r. do



dnia zaplaty, oddalit powddztwo co do dalszej kwoty — 83.154,99 zl i obciazyl strone pozwana obowigzkiem zwrotu
powodowej Spoéltdzielni kosztéw procesu w wysokos$ci 15.001 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 1983 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a
Spoldzielniq Mieszkaniowq (...) w W. doszlo do oddania powédce w uzytkowanie wieczyste, na

okres 99 lat nieruchomosci potozonej w W. o pow. 41.130 m®, dla ktérej prowadzona byla ksiega
wieczysta o nr kw. (...). W przedmiotowej umowie ustalono, ze uzytkownik bedzie uiszczal oplaty
roczne z tytulu ustanowionego najego rzecz prawa uzytkowania obnizone o 50 %, a wysokos¢ tych
oplat bedzie mogla ulegaé zmianie, stosownie do przepisow ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce
w miastach i osiedlach.

Pismem z dnia 4 stycznia 2002 r. pozwane miasto (...) W. powiadomilo powddke, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wskazanej wyzej nieruchomo$ci zostala ustalona na kwote 257.900,40 zl, ktorej platnoéé zostala rozlozona spétdzielni
na 12 lat. Jednocze$nie pozwany dokonat korekty wysoko$ci calej oplaty zmniejszajac ja do kwoty 256.758,30 zl. Cala
nalezno$¢ spoldzielnia uregulowala wlascicielowi gruntu. W pozwie z dnia 19 maja 2011 r. powodowa spoéldzielnia
domagala sie od miasta (...) W. zwrotu polowy uiszczonej oplaty jako §wiadczenia nienaleznego (126.379,15 zl) z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa powolujac sie na przystugujaca jej bonifikate, ustalona w
umowie z dnia 18 kwietnia 1983 r.

Ponadto zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 83.154,99 z} tytulem waloryzacji roszczenia.

Pozwane miasto (...) W. wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej zadania zwrotu kwoty
126.379,15 zl.

Sad podzielil stanowisko powddki, ze ustanowiona w umowie z dnia 18 kwietnia 1983 r. znizka
(50%) w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste zachowala réwniez swqg moc pod rzgdami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i powolal sie w tym wzgledzie na
uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r. III CZP 23/04 oraz wyrok z dnia 16 wrzesnia
2009r.ICSK 18/09. Zdaniem Sadu, nie doszlo miedzy stronami do skutecznego wypowiedzenia cyt.
wyzej umowy w zakresie likwidacji bonifikaty. W konsekwencji tego ustalenia nalezalo uznaé, ze
dokonana przez powdédke, na rzecz pozwanego wplata w kwocie 252.758,30 stanowila w polowie tj.
co do kwoty 126.379,15 zl swiadczenie nienalezne gdyz Spoéldzielnia nie miala obowiagzku uiszczenia
oplaty w wysokosci 1 % wartosci rynkowej nieruchomosci oddalonej w uzytkowanie wieczyste (art.
410 k.c.).

Jezeli natomiast chodzi o podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, oparty na argumentacji,
ze powoda Spoéldzielnia jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza i obowigzywal ja 3 — letni termin na
dochodzenie roszczenia to powyzszy zarzut nie mial uzasadnionych podstaw prawnych. W opinii Sagdu Okregowego,
Spoldzielnia jest wprawdzie przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej ale sporne roszczenie powstalo na tle realizacji przez nig celdbw mieszkaniowych i nie dotyczy
sfery dzialan o charakterze komercyjnym.

Natomiast zgdanie waloryzacji przedmiotowego roszczenia swiadczenia podlegalo oddaleniu z

uwagi na brak przestanek przewidzianych w art. 358" § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze powoddka wygrala sprawe w ok. 60 %.



Od tego wyroku apelacje wnioslo miasto (...) W. zaskarzajac wyrok w czedci uwzgledniajacej powodztwo oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu i podnioslo nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowa
Spoéldzielnia moze domagaé sie zwrotu kwoty 126.379,15 zt mimo, ze w dacie spelnienia §wiadczenia wiedziala, ze nie
byla do tego zobowiazana,

2) naruszenie przepisu art. 118 k.c. wskutek niezastosowania trzyletniego terminu przedawnienia, przewidzianego
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej do roszczenia powoda o zwrot nienaleznie
spelnionego §wiadczenia z tytulu oplaty rocznej za 2002 r. pomimo wytoczenia powddztwa po uplywie w/w terminu
liczac od daty spelnienia $wiadczenia, ktory to zarzut przedawnienia pozwany podniost,

3) obrazy przepiséw prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz art. 100 k.p.c. wobec jego
niezastosowania w sytuacji gdy powdd wygral sprawe jedynie w ok. 60 %.

Powolujac sie na przytoczone wyzej zarzuty pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci i zasadzenie
od powddki na rzecz apelujacego kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powoda Spoéldzielnia wnosila o oddalenie apelacji w caloSci i przyznanie jej od pozwanego kosztow zastepstwa w
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego mogla odniesé czesciowy skutek jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania oraz o odsetkach od zasqdzonego roszczenia.

Jezeli natomiast chodzi o zasadniczy spor w niniejszej sprawie tzn. — czy na pozwanym spoczywal ciezar zwrotu
powddce kwoty 126.379,15 zl to zarzuty przytaczane na poparcie tezy o nieistnieniu takiego zobowigzania nalezalo
uzna¢ za chybione.

Co sie tyczy zarzutu, ze Sad Okregowy nie zastosowal tu przepisu art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna zadac
zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy wiedzial, ze nie byl do niego zobowiazany chyba, Ze nastapilo to z zastrzezeniem
zwrotu lub w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej, to wprawdzie brak jest w
motywach zaskarzonego wyroku odniesienia sie Sadu Okregowego do powyzszej kwestii mimo, ze taki zarzut zostal
(m.in.) podniesiony w odpowiedzi na pozew (k. 37 — 38 a.s.) tym niemniej Sad odwolawczy, jako Sad merytoryczny
wladny jest samodzielnie go ocenic.

Brak jest w sprawie dowodow swiadczagcych o tym, ze wladze powodowej spoéldzielni mialy
w 2002 r. Swiadomosé zawyzenia wskazanej przez pozwanego kwote oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu. Nie sposob przypisaé powabdce niedbalstwa w
Jjej owcezesnym postepowaniu polegajgcym na niewyjasnieniu skali cigzgcego na niej z powyzszego
tytulu obowiqzku. Jakkolwiek fakt przystugiwania powéddce 50 % bonifikaty w stosunku do
ogoélnie stosowanej stawki (1 %) wartosci nieruchomosci wynikal jednoznacznie z tresci umowy
zawartej przez Spéldzielnie Mieszkaniowaq (...) z poprzednikiem prawnym pozwanego — Skarbem
Panstwa (k. 12 a.s.) to jednak miala poézniej miejsce dwukrotna zmiana stanu prawnego,
regulujgcego kwestie zwiqgzane z gospodarkq gruntami (ustawy: z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami, wywlaszczeniu nieruchomosci i z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, z licznymi nowelizacjami tych aktéow). Poza tym doszlo w miedzyczasie do
zasadniczych zmian ustrojowych, czego jednym z przykladéw bylo reaktywowanie, po 40 latach,
samorzqdow terytorialnych i przejecie przez nie szeregu kompetencji przystugujacych do 1990
r. Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez terenowe organy administracji panstwowej.
O istnieniu powaznych watpliwosci zwiqzanych z kwestiq zachowania przez uzytkownikow



wieczystych uprawnienia do 50 % - owej bonifikaty w oplatach rocznych pod rzgdami ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktore to uprawnienie powstalo w czasie
obowiqzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
Swiadczy wymownie fakt podjecia w tym przedmiocie uchwaly przez Sad Najwyzszy w dniu
24 czerwca 2004 r. sygn. akt III CZP 23/04 publ. OSNCP 2005 r. nr 7-8 poz. 120. Juz choéby
porownanie daty wydania rzeczonej uchwaly z okresem spelnienia swiadczenia przez powoédke
(2002 r.) s$wiadczy o tym, ze wladze spoldzielni moglyby pozostawaé wowcezas w uzasadnionym
przekonaniu o prawidlowym wyliczeniu oplaty przez pracownikéw pozwanego.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela w tym skladzie te linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw
doktryny, ktéra stoi na stanowisku, ze speliajacy $§wiadczenie nie wie, ze realizuje $§wiadczenie nienalezne wtedy
gdy dziala pod wplywem bledu tj. bazujac na przekonaniu, ktore nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem
mylnego o nich wyobrazenia, przy czym nie ma znaczenia fakt — przez kogo blad zostal wywolany oraz, ze spelniajacy
$wiadczenie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé, ze do §wiadczenia nie jest zobowigzany a nawet
wowczas gdy blad taki zostal przez te osobe zawiniony.

Wprawdzie przywolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 1. sygn. akt IV CNP 72/07 zawiera
odmienne zapatrywanie na powyzsze zagadnienie ale jednocze$nie wskazano tam na dominujacy w orzecznictwie
poglad, bedacy nastepstwem stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. sygn. akt
ITI CKN 236/97 tj. ktory traktuje liberalnie zachowanie dzialajacej pod wplywem bledu osoby, ktora spelnia nienalezne
Swiadczenie.

Bez znaczenia jest podnoszona w apelacji okoliczno$¢ istnienia réwnorzednosci stron stosunku cywilnoprawnego, jaki
powstaje w wyniku zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz braku zwigzania kontrahenta
strony pozwanej przestawionym mu przez gmine wyliczeniem wysokoéci oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu. Problem w niniejszej sprawie nie dotyczyl bowiem wadliwego wyliczenia, pod wzgledem
matematycznym wysoko$ci oplat przez powddke lecz braku §wiadomo$ci, ze nadal przystuguje jej ustalona w umowie
z dnia 18 kwietnia 1983 r. bonifikata.

Whbrew zarzutom skarzacego, prawidlowo postapil Sad Okregowy nie uwzgledniajac podnoszonego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Przytaczany przez pozwanego wyrok Sqgdu Najwyziszego z dnia 16 lipca 2003 r. sygn. akt
V CC 24/02, w ktorym wskazano, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z
ktorym wystepuje przedsiebiorca podlega trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.) zawiera
wyrazny wymoég tj. ze takie roszczenie musi pozostawaé w zwiqzku z prowadzong przez
przedsiebiorce dzialalnosciq gospodarczqa. Nie sposob uznaé, ze powodowa spéldzielnia uiszczajgce
oplaty za uzytkowanie wieczyste terenu, na ktorym znajdujq sie budynki shuzqce zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych jej czlonkow czynila to w ramach prowadzonej przez niq dzialalnosci
gospodarczej.

Wprawdzie w wyroku z dnia 12 marca 2004 r. sygn. akt II CK 53/03 Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzuje Spéldzielnie
mieszkaniowa trzyletni okres przedawnienia roszczen ale dotyczylo to sytuacji gdzie dochodzila ona zaplaty od swoich
kontrahentéw w zwigzku z prowadzonym przez nig procesem inwestycyjnym (budowa doméw jednorodzinnych),
bedac traktowana jako przedsiebiorca realizujacy inwestycje budowlane, majace stluzy¢ w przysztoSci potrzebom
mieszkaniowym swoich czlonkow.

Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie i stusznie uznano tu, ze nalezalo przyja¢ dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczen, co zreszta potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I CSK
18/09 rozpoznajac skarge kasacyjng miasta (...) W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia



2008 r. oddalajacego apelacje tej sprawy od wyroku Sadu Okregowego uwzgledniajacego analogiczne powd6dztwo
spo6ldzielni mieszkaniowej, jak dochodzone w obecnie rozpoznawanej sprawie.

Skarzacemu trzeba natomiast przyznaé racje gdy podnosi zarzut wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W sytuacji gdy powodowa Spdldzielnia wygrata tylko czeSciowo sprawe (w ok. 60 %) nie modgl mie¢ w ogoble
zastosowania przepis art. 98 k.p.c. ani tez art. 100 zd. 2 k.p.c. gdyz powodka nie ulegla przeciwnikowi tylko co do
nieznacznej cze$ci swojego zadania.

Nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. przyjmujac jako wlasciwa — zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw poszczegdlnych przez obie strony.

Wydatki powodki to: oplata od pozwu — 10.477 z} i wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 z} a koszty ponoszone przez
strone przeciwng to koszty zastepstwa procesowego — 1.200 zl.

Po wzajemnym zbilansowaniu kosztow kazdej ze stron w zakresie w jakim wygrala ona sprawe (60 % kosztow powodki
minus 40 % kosztéw pozwanej) w ostatecznym wyniku powodowej spoldzielni nalezy sie od pozwanego kwota 7.730
zt i do tej wysoko$ci obnizona zostala kwota zasadzona w pkt 3 zaskarzonego wyroku. Doszlo réwniez do naruszenia
przepiséw prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 126.379,15 z} od
niewla$ciwej daty. W przypadku zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego — spelnienie §wiadczenia powinno nastgpié
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero wowczas mozna przyjac, ze znajduje on sie w stanie
opbzZnienia, o ktorym mowa w art. 481 § 1 k.c.

Wobec zlozonego na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powodowej spoéldzielni o§wiadczenia, ze strona
nie wzywala pozwanego przed wytoczeniem niniejszego powodztwa do zaplaty dochodzonej kwoty (k. 117 a.s.) za
wezwanie dluznika do spelienia §wiadczenia (kwoty 126.379,15 zl) nalezy uzna¢ date doreczenia miastu (...) W.
odpisu pozwu, co nastapilo wdniu 15 czerwca 2011r. (k. 45va.s.) i od dnia nastepnego tj. od 16 czerwca 2011 r. pozwany
popadl w stan opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, co uzasadnia zasadzenie ustawowych odsetek (od zasadzonej
nalezno$ci) poczawszy od tej daty i jednoczesne oddalenie powddztwa o odsetki za wcze$niejszy okres, ktérego zadal
powddka.

Majqac to wszystko na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa ulegla na
etapie postepowania apelacyjnego tylko nieznacznie przeciwnikowi w stosunku do jego zadania i moze domagacé sie
zasadzenia od pozwanego catoSci poniesionych przez nig, przed Sadem II instancji, kosztow zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$c zostala okres$lona zgodnie z § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych ... (Dz. U. Nr 163 poz.
1349 ze zm.).



