Sygn. akt VI ACa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt XX GC 142/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloscit w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:
»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwiescie) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”;

2) zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 75.142
zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy sto czterdziesci dwa) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 678/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka akeyjna z siedziba w P. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na jego rzecz kwoty 1.394.820,96 zl wraz z odsetkami, tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego w postaci podatku
od towarow i ustug przekazanego pozwanemu na podstawie wystawionych przez niego faktur VAT, ktore nastepnie
okazaly sie nieprawidlowe.

Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazal okoliczno$é, ze strony laczyla umowa leasingu aranzacyjnego, na
podstawie ktorej (...) S.A. wystawila 58 faktur, obejmujacych podatek od towaréw i ustug w tacznej kwocie 1.886.639
zk. (...) S.A. zaplacila kwote wynikajaca z faktur, acznie z podatkiem. Nastepnie Urzad Skarbowy w W. przeprowadzil



kontrole podatkowa, w wyniku ktorej uznal, ze naleznosSci objete przedmiotowymi fakturami maja charakter kary
umownej, a wiec nie stanowia wynagrodzenia za ustugi lub dostawe towaréw w rozumieniu ustawy o podatku od
towarow i ustug. W konsekwencji nie moga one by¢ podstawa odliczenia podatku w nich naliczonego od naleznego
podatku od towardéw i uslug. Stanowisko to zostalo podtrzymane w decyzjach odwolawczych przez Dyrektora Izby
Skarbowej w W., a nastepnie w wyrokach przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W.. Jako podstawe prawng
roszczenia powod wskazal art. 405 k.c. i art. 410 k.c.

W dniu 28 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
nakazal pozwanemu (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W., aby zaplacil powodowi kwote 1.394.820,96 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 24.653 zl tytulem kosztoéw procesu
(sygn. akt XX GNc 7/11).

Pozwany (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia powodztwa w catoéci. Pozwany podnidst zarzut niedopuszczalnoSci
drogi sadowej wskazujac, ze spor dotyczy prawa podatkowego, wiec nie moze byé rozstrzygany przez sad powszechny.
Ponadto pozwany twierdzil, ze kwota objeta pozwem nie stanowi §wiadczenia nienaleznego, albowiem podstawg
prawng wystawienia faktur byl punkt 10.5 umowy leasingu aranzacyjnego. Pozwany odwolal sie takze do tresci
art. 409 k.c. wskazujac, ze spodtka nie mogla liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu kwoty podatku, albowiem byla
wielokrotnie utwierdzana przez powoda w prawidlowo$ci jego pobierania, a nadto wplacila pobrany podatek do
Urzedu Skarbowego. Zdaniem pozwanego powod nie udowodnil zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a
zatem nalezy przyjaé, ze brak jest po jego stronie jakiegokolwiek zubozenia.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 10 maja 2002 r. (...) Spdtka akcyjna z siedzibg w P. zawarla z (...) Spo6tka akcyjna z siedziba w W.
umowe, w ktorej zobowigzala sie do spelnienia w terminie do 31 grudnia 2002 r. jednego z nastepujacych §wiadczen
przemiennych: doprowadzenia do rezultatu w postaci zawarcia pomiedzy (...) S.A. a wyszukanymi przez (...) S.A.
nabywcami umoéw sprzedazy lokali (posrednictwo w sprzedazy lokali), albo doprowadzi do rezultatu w postaci
zawarcia pomiedzy (...) S.A. a finansujacym umowy lub uméw leasingu lokali poprzez uprzednia sprzedaz tych lokali
przez (...) S.A. na rzecz finansujacego, a nastepnie zawarcie przez finansujacego umowy lub umoéw leasingu lokali z
(...) S.A. lub podmiotem wskazanym przez te spdtke (aranzacja leasingu lokali).

W punkcie 10.4 umowy strony postanowily, ze w przypadku zawarcia pomiedzy (...) S.A. a finansujacym umoéw
leasingu lokali na warunkach przewidujacych laczng wysoko$§¢é miesiecznej raty leasingowej wszystkich lokali
przewyzszajaca kwote okre$lona w punkcie 7.2.2. umowy, (...) S.A. zobowiazuje sie do zwrotu na rzecz (...) S.A,,
przez caly okres obowigzywania uméw leasingu, kosztow w kwocie stanowigcej réznice pomiedzy faktyczng laczng
wysoko$cia miesiecznej raty leasingowej wszystkich lokali wynikajgcg z zawartych umoéw leasingu, a maksymalna
wysokoScia miesiecznej raty leasingowej wszystkich lokali, o ktérej mowa w punkcie 7.2.2 umowy (refundacja
kosztow). Na podstawie punktu 10.5 umowy, refundacja kosztéw miata nastepowac w terminie do 20 -go dnia kazdego
miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego po dacie dokonania przez (...) S.A. platnoSci pierwszych rat leasingowych
na rzecz finansujacego na podstawie wystawianych przez (...) S.A. faktur VAT.

W okresie od dnia 31 stycznia 2003 r. do dnia 6 wrze$nia 2007 r. (...) S.A. wystawila na rzecz (...) S.A. 58 faktur,
dokumentujacych kwote refundacji kosztéw powiekszong o podatek od towaréwi ushug (...) w wysokoéci 22%. Faktury
te na mocy zawartych porozumien kompensacyjnych zostaty w caloéci rozliczone miedzy stronami. Ostatnia nalezno§é
z tego tytulu zostala rozliczona porozumieniem kompensacyjnym z dnia 6 wrze$nia 2007 r. Dokonujac rozliczenia
podatku na podstawie deklaracji VAT-7 za okres od grudnia 2005 r. do wrzeénia 2007 1., (...) S.A. wplacila do Urzedu
Skarbowego nalezny podatek od towaréw i ustug, w tym podatek wynikajacy z faktur dokumentujacych refundacje
kosztow.



W roku 2008 Naczelnik Urzedu Skarbowego W.(...) przeprowadzil kontrole podatkowa (...) S.A. w zakresie
prawidlowosci rozliczen spotki z tytulu podatku od towardéw i ustug. W wyniku kontroli, w okresie od dnia
31 pazdziernika 2008 r. do dnia 3 listopada 2008 r., wydal pie¢ kolejnych decyzji dotyczacych rozliczenia
podatku za lata 2003 - 2007. W decyzjach tych stwierdzil, Ze naleznoéci objete przedmiotowymi fakturami maja
charakter odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a wiec stanowig kare umowng, ktbra nie jest
wynagrodzeniem za ustugi badz dostawe towaréw w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug. W zwigzku z
tym, podatek naliczony w powyzszych fakturach nie podlega odliczeniu od naleznego podatku od towaréw i ustug.

Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. (...) S.A. wezwala (...) S.A. do zwrotu podatku od towaréw i uslug naliczonego w 58
fakturach dokumentujacych dokonanie refundacji kosztow, w lacznej kwocie 1.886.636 zl wraz z odsetkami w kwocie
569.895,60 zl. (...) S.A. na pi$émie odpowiedziala, ze powyzsze zadanie nie zastuguje na uwzglednienie. W dniu 30
grudnia 2008 r. (...) S.A. wystapila do Sadu Rejonowego dla (...) w W. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie o zaplate kwoty 1.886.639 zl wraz z ustawowymi odsetkami (sygn. (...)), jednakze pismem z dnia 4 marca
2009 T. (...) S.A. odmobwila zawarcia ugody.

W wyniku wniesionych przez (...) S.A. odwolan, Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzjami wydanymi w okresie od
dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 25 stycznia 2010 r., utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W.
(...) dotyczace rozliczenia podatku za lata 2003 - 2007. Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w W., wyrokami
zapadlymi w okresie od dnia 10 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r. (sygn.(...), (...), (...), (...), (...)), oddalil skargi
powoda od powyzszych decyzji.

Wobec tresci zapadlych rozstrzygnie¢, pismem z dnia 29 listopada 2010 r. (...) S.A. wezwala (...) S.A. do zaplaty
lacznej kwoty 1.964.836 z1 z tytulu zwrotu podatku naliczonego w wystawionych fakturach. Jednakze pismem z dnia 7
grudnia 2010r. (...) S.A. odmowila zaplaty. (...) S.A. zaskarzyla takze wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. skargami kasacyjnymi, ktore zostaly oddalone przez Naczelny Sad Administracyjny w W.wyrokami z dnia 18
listopada 2011 r. (sygn.(...), (...), (...)).

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, albowiem wobec wskazania przez
organy skarbowe, ze w zakresie objetym pozwem nie bylo podstaw do naliczania podatku od towar6ow i ustug, ustalenia
te sa dla sadu powszechnego wiazace na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem, prawomocne
orzeczenie sadu administracyjnego wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przy tym, stan zwiazania ograniczony jest
w zasadzie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000 r., sygn. II CKN 655/98, Lex nr 51062), jednakze dla prawidlowego odczytania treéci sentencji nalezy kierowac
sie treécig jego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec stwierdzenia w postepowaniu administracyjnym, ze podatek od towaréow i
ushug zostal naliczony od wynikajacych z umowy z dnia 10 maja 2002 r. kar umownych bezpodstawnie, spetnienie
przez (...) S.A.narzecz (...) S.A. naleznoéci z tego tytulu trzeba uzna¢ za §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 § 1 k.c. Instytucja ta stanowi postaé¢ bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego zrodlem jest dzialanie zubozonego
(solvensa), majace charakter spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa), przy czym
zubozony czyni to w przekonaniu, ze Swiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie
zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., sygn. II PR 512/66, Lex nr 6075).

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie pozwany bez podstawy prawnej uzyskal zwiekszenie swojego
majatku kosztem majatku powoda, ktéry zaplacil na jego rzecz kwoty wynikajace z wystawionych faktur obejmujacych
nienalezny podatek od towaréw i ustug. Powdd dokonal przysporzenia majatkowego na rzecz pozwanego w zakresie
kwoty odpowiadajacej wysoko$ci zaplaconego podatku, zas skoro nalezno$é z tytulu kary umownej nie podlegala
opodatkowaniu tym podatkiem, przysporzenie zostalo dokonane bez podstawy prawnej. Sad pierwszej instancji uznal,
ze powod dokonujac zaplaty na rzecz pozwanego kwoty nienaleznego podatku, zostal w tym zakresie zubozony. Przy



tym, juz sam ten fakt dowodzi zubozenia powoda i zbedne jest wykazywanie, ze byt on zmuszony do zaplaty podatku
od towaréw i ustug na rzecz Urzedu Skarbowego.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala przestanka
okre§lona w art. 409 k.c., bedaca podstawa zwolnienia go od obowiazku zwrotu uzyskanego $wiadczenia. Zgodnie
z powolanym przepisem, obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jesli ten, kto korzysé uzyskal
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwany podnosil, ze otrzymany od powoda podatek od towarow i
ustug wplacit do Urzedu Skarbowego, a wiec nie uzyskat korzysci majatkowej i nie jest wzbogacony. Jednakze zdaniem
Sadu Okregowego, uzyskanie korzy$ci majatkowej przez pozwanego polegalo juz na samym otrzymaniu kwoty bedacej
réwnowarto$cig podatku od towaréw i ustug, albowiem nie byta ona nalezna.

Ponadto Sad pierwszej instancji podkredlil, ze gdyby pozwany prawidlowo stosowal obowigzujace przepisy prawa
podatkowego, to nie wyzbywalaby sie uzyskanej od powoda korzysci wplacajac ja do Urzedu Skarbowego na
poczet nieistniejacego zobowigzania podatkowego, a jezeli to uczynil, to powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pozwany byl wystawca faktur i to on dokonal wadliwe;j
interpretacji prawa podatkowego, ponosi on z tego tytulu ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.
Nie spos6b uznad¢, iz pozwany wyzbyl sie uzyskanej korzysci takze dlatego, ze pozwany mogl wystapié o zwrot nadplaty
podatku uiszczonego wskutek mylnej interpretacji przepisow prawa.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W..

Apelacja z dnia 2 maja 2012 r. powdd zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powbddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 409 k.c. poprzez bledne
przyjecie, iz kwota dochodzona pozwem stanowila bezpodstawne wzbogacenie (Swiadczenie
nienalezne) pozwanego kosztem powoda, podczas gdy nie zostaly spelnione niezbedne przeslanki takiej
odpowiedzialno$ci pozwanego, a mianowicie:

1) pozwany nie zostal wzbogacony, albowiem:

a) zakwestionowanym przez powoda $wiadczeniem na rzecz pozwanego byl podatek VAT, a wiec danina publiczna,
ktéra ze swej istoty (podatek posredni) ekonomicznie obcigza konsumpcje, a jego funkejg, zgodnie z zasada
neutralnosci, jest wylacznie zasilenie budzetu panstwa, a nie majatku kontrahenta;

b) pozwany wyzbyt sie uzyskanej od powoda kwoty podatku VAT, uiszczajac ja na rachunek urzedu skarbowego, przy
czym dzialal w dobrej wierze i nie mdg} liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty na rzecz powoda, bowiem:

- pelna i wylaczna odpowiedzialnoéé i ryzyko gospodarcze w zakresie m. in. skutkéw opodatkowania podatkiem VAT
refundacji kosztow ponosit powdd zgodnie z treScig pkt 14.1 umowy, jako inicjator, beneficjent umowy i profesjonalny
podmiot gospodarczy (nie za$ jako konsument), dzialajacy w obszarze stanowiacym przedmiot umowy, przy czym

zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. strony mogly uregulowaé stopien ponoszonego ryzyka
wynikajacego z umowy dla kazdej strony w spos6b odmienny, zwalniajac calkowicie pozwana z ponoszenia takiego

ryzyka;
- powdd nigdy nie kwestionowal sposobu rozliczania przez strony refundacji kosztow;

- powod nigdy nie informowal pozwanego o przebiegu i rezultatach postepowania podatkowego i sadowego w sprawie
opodatkowania refundacji kosztow, o czym pozwany dowiedzial sie dopiero z chwila doreczenia pozwu wraz z nakazem
zaplaty, tj. w dniu 4 lutego 2011 r., przy czym o ostatecznej treéci orzeczen w powyzszym zakresie pozwany dowiedzial



sie dopiero w wyniku dolaczenia ich z urzedu przez Sad pierwszej instancji do akt sprawy, tj. na rozprawie w dniu 2
lutego 2012 1.;

- w skargach kasacyjnych tre$¢ spornego zapisu punktu 10.5 umowy dotyczacego odszkodowawczego charakteru
$wiadczenia nie zostala z winy powoda skutecznie zakwestionowana;

- na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug pozwany mial bezwzgledny obowigzek zaplaty do urzedu
skarbowego podatku VAT wykazanego w wystawionych na rzecz powoda fakturach VAT;

- przepis art. 99 ust. 12 ustawy o podatku od towardéw i ustlug przewiduje domniemanie prawdziwosci informacji
podanych w deklaracjach podatkowych (informacje te uznaje sie za prawdziwe tak dtugo, jak dlugo naczelnik urzedu
skarbowego badz organ kontroli skarbowej nie zmieni tego rozliczenia w drodze decyzji administracyjnej), natomiast
deklaracje, w ktorych pozwany wskazywal wystawiane powodowi faktury VAT nie zostaly nigdy w zaden spos6b
zakwestionowane przez organy podatkowe;

- pozwany nie moégt i nie moze, wystawi¢ korekt faktur VAT dokumentujacych refundacje kosztow, gdyz mozliwosé
korekty nie moze dotyczy¢ faktur, ktére dokumentuja czynnos$é niepodlegajaca w ogoble podatkowi;

- pozwany nie moze zada¢ zwrotu nadplaty podatku VAT uregulowanego za okres do dnia 31 grudnia 2006 r.
takze z tego powodu, ze roszczenie o zwrot nadplaty w tym zakresie uleglo przedawnieniu (art. 80 ust. 1 Ordynacji
podatkowej), za$ zwrot nadplaty podatku VAT za rok 2007 r. uzalezniony jest od zgody powoda, co wynika z tresci
art. 29 ust. 4¢ ustawy o podatku od towaréow i ushug;

2) powdd nie wykazal i nie udowodnil swojego zubozenia, a fakt uiszczenia kwoty podatku VAT na rzecz pozwanego
nie moze sam w sobie dowodzi¢ zubozenia powoda, tym bardziej, ze:

- powdd dokonal obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony;

- uprawnienie do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przystugiwalo powodowi nawet w przypadku
pozniejszego zakwestionowania przez organy podatkowe prawidlowosSci naliczania podatku VAT w wystawionych
przez pozwanego fakturach VAT (art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2007
r.);

- powdd nie wykazal i nie udokumentowat faktu, iz orzeczenia organéw podatkowych kwestionujace obnizenie
podatku naleznego o podatek naliczony zostaly wykonane, w jaki sposob i w jakim zakresie;

IT) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednienie
caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania, co skutkowalo uchybieniem zasadzie prawdy
materialnej, w tym przede wszystkim pominieciem dowoddéw korzystnych dla pozwanego, bez nalezytego wskazania
motywow takiego stanowiska, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym w szczegdlno$ci w zakresie blednego przyjecia, iz powdd ponosil ryzyko gospodarcze zwigzane z
wykonaniem umowy z dnia 10 maja 2002 r., podczas gdy z postanowienia pkt 14.1 tej umowy wynika jednoznacznie, iz
to pozwany ponosil ,,pelng i wylaczna odpowiedzialnoéé i ryzyko gospodarcze za dzialania podejmowane przez siebie
w celu realizacji postanowienn umowy”, za$ pozwany w zakresie takiego ryzyka byl calkowicie zwolniony;

2) art. 479'% k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w pozwie nie zostaly przedstawione zadne dowody,
ktore potwierdzalyby w jakimkolwiek zakresie zasadnos¢ i wysokosé dochodzonego roszczenia (vide: apelacja, k. 484).

Powod wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt.



Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Przy czym,
ustalenia te wymagaja uzupelienia w zakresie, w jakim pomijaja niesporng okoliczno$¢, ze w wyrokach z dnia 31
maja 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. (sygn. (...) i (...)) stwierdzil, iz roszczenia Skarbu Panstwa z
tytulu nieprawidlowego rozliczenia przez (...) S.A. podatku od towaréw i ustug za okres do grudnia 2004 r. ulegly
przedawnieniu. Z tej przyczyny umorzone zostato postepowanie podatkowe prowadzone wobec powoda w zwiazku z
nieprawidlowym rozliczeniem podatku za lata 2003 i 2004. Natomiast rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
sa wadliwe, co obligowalo Sad Apelacyjny do dokonania wlasnej oceny roszczenia powoda, ktora skutkowala zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz wskazanej w pozwie kwoty
tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w postaci podatku od towaréw i uslug przekazanego pozwanemu na
podstawie wystawionych przez niego faktur, ktére nastepnie okazaly sie nieprawidlowe, albowiem zawarty w nich
podatek naliczony nie podlegal odliczeniu od podatku naleznego, gdyz zostal naliczony od §wiadczenia nie bedacego
wynagrodzeniem za ushugi badz dostawe towaréw w rozumieniu ustawy o podatku od towaréow i ustug. Sad Okregowy
uwzglednil powddztwo w calo$ci uznajace, iz Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego bylo nienalezne w rozumieniu
art. 410 k.c. z tej przyczyny, ze w postepowaniu administracyjnym organy ostatecznie stwierdzily, ze podatek od
towar6w i ustug zostal naliczony od wynikajacych z umowy z dnia 10 maja 2002 r. kar umownych bezpodstawnie.
Przy tym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powod dokonujac zaplaty na rzecz pozwanego kwoty nienaleznego
podatku, zostal w tym zakresie zubozony. Natomiast za irrelewantng prawnie zostala uznana okoliczno$c, ze pozwany
otrzymany od powoda podatek od towaréw i ustlug wplacil do Urzedu Skarbowego, a wiec nie jest z tego tytulu
wzbogacony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze rozwazania Sadu pierwszej instancji sa wadliwe, albowiem nie uwzgledniaja
istoty instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i bedacego jego szczegbdlna postacia instytucji nienaleznego
$wiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast z
art. 410 § 1 k.c. wynika, Ze przepisy artykulow poprzedzajacych (dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia) stosuje
sie w szczegoblnoséci do Swiadczenia nienaleznego. Przy tym, § 2 powolanego artykulu stanowi, ze $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze nienalezne S$wiadczenie jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, w zwiazku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odroznia
sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania, albowiem do zaistnienia tego
zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem, jak ma to miejsce w pozostalych wypadkach bezpodstawnego
wzbogacenia. Jednocze$nie rowniez w przypadku nienaleznego §wiadczenia zachodzi brak podstawy prawnej do tego
Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagalo wiec, czy na skutek wydania powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ostatecznych orzeczen organéw administracji, a nastepnie prawomocnych wyrokéw sadow
administracyjnych, doszlo do odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia powoda na rzecz pozwanego. Sad Okregowy
przyjal, iz do takiego odpadniecia podstawy prawnej doszlo z mocy prawa na skutek wydania tychze orzeczen, a wiec
zalozyl, ze orzeczenia organéw administracji lub wyroki sadéw administracyjnych moga modyfikowac tresé stosunkow
cywilnoprawnych wynikajacych z umoéw. Sad pierwszej instancji nie wskazal jednak przepisu prawa, na podstawie
ktoérego taki skutek mialby nastepowaé. Podstawa taka nie moze byé¢ powolany przez ten Sad art. 170 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktory



dotyczy prawomocnoSci materialnej orzeczen sadéw administracyjnych, ktéra polega na zwigzaniu tymi orzeczeniami
okreslonych podmiotow.

Ma racje Sad Okregowy twierdzac, ze moc wigzaca orzeczenia w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te
muszg przyjmowad, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Jednakze
Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, iz w przedmiotowej sprawie stan zwigzania sadu powszechnego dotyczyt tylko
oceny, ze zawarty w zakwestionowanych fakturach podatek naliczony nie podlegat odliczeniu od podatku naleznego,
gdyz zostal naliczony od $§wiadczenia nie bedacego wynagrodzeniem za ustugi badz dostawe towaréw w rozumieniu
ustawy o podatku od towar6w i uslug. Ocena ta dotyczyla wiec tylko sfery prawa podatkowego, albowiem jedynie
w tym zakresie nalezala ona do kognicji organéw administracji, a nastepnie sadéw administracyjnych. Natomiast
ocena treéci lgczacej strony umowy z dnia 10 maja 2002 r., ktoérej postanowienia stanowily zaliczana do sfery prawa
cywilnego podstawe prawng $§wiadczen powoda na rzecz pozwanego, nie nalezala do wla$ciwoséci tychze organ6éw oraz
sadéw i nie zostala przez nie dokonana, a wiec nie moze wigzac sadu powszechnego w przedmiotowej sprawie. Dlatego,
w ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji bezzasadnie uchylil sie od samodzielnego dokonania takiej oceny.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze wedlug kodeksu cywilnego nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegblnym
przypadkiem nieslusznego wzbogacenia (art. 410 k.c.), albowiem przyczyna powstania roszczenia z tytulu
nienaleznego Swiadczenia pozostaje bezpodstawnos$é, a wiec brak podstawy prawnej przesuniecia majatkowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., sygn. II PR 512/66, Lex nr 6075). Oznacza to,
ze jezeli podstawa prawna $wiadczenia nie odpadla i nadal istnieje, spelnionego §wiadczenia nie mozna uznac za
nienalezne. W przedmiotowej sprawie podstawa prawna $wiadczen powoda na rzecz pozwanego byly postanowienia
zawarte w punkcie 10 umowy z dnia 10 maja 2002 r. dotyczacym rozliczen stron, a w szczeg6lnoéci w jej podpunktach
od 10.4 do 10.7. W podpunktach 10.5 i 10.7 strony bowiem postanowily, ze refundacja kosztéw, o ktérych mowa w
podpunktach 10.4 i 10.6 umowy, nastapi na podstawie wystawianych przez (...) S.A. faktur VAT. W laczacej strony
umowie zgodnie ustalono wiec, ze (...) S.A. bedzie wystawiala dla powoda faktury VAT, za$ (...) S.A. na ich podstawie
bedzie dokonywatla na rzecz pozwanego zaplaty refundacji kosztow, obejmujacych takze podatek od towardw i ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszy sposob strony umownie okreélily tre$¢ $wiadczen, ktére powdd mial
spelniaé na rzecz pozwanego. Strony uzgodnily, ze $§wiadczenia w postaci refundacji kosztéw beda powiekszane o
obowiagzujaca wowczas stawke podatku VAT, co bylo uzasadnione faktem, iz w ich zgodnej ocenie pozwany mial
obowiazek odprowadzenia do Urzedu Skarbowego podatku naleznego od otrzymywanych Swiadczen. Strony zgodnie
traktowaly te $wiadczenia jako podlegajace opodatkowaniu wynagrodzenie, a nie odszkodowanie, jak to nastepnie
ustalily organy podatkowe. Dlatego uzyskane od powoda kwoty obejmujace podatek od towaréw i ustug, pozwany
uiScil do Urzedu Skarbowego jako swoj podatek nalezny, natomiast powodowi wystawial faktury VAT, ktére mialy
umozliwi¢ mu odliczenie zawartego w nich podatku naliczonego od podatku naleznego, zmniejszajac w ten sposéb
podatek nalezny powoda. Strony postepowaly w ten sposéb, dokonujac zgodnie wzajemnych rozliczeni na podstawie
zawieranych w kolejnych porozumien kompensacyjnych, ktére uwzglednialy kwoty refundacji kosztéw powiekszone
o podatek VAT. Porozumienia te stanowily laczace strony umowy, w ktérych po raz kolejny, tym razem kwotowo,
ustalano wysoko$¢ naleznych pozwanemu $wiadczen w sposéb zgodny z umowa z dnia 10 maja 2002 r. Ostatnie
porozumienie kompensacyjne strony zawarly w dniu 6 wrze$nia 2007 r.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega watpliwoSci, ze §wiadczenia powoda na rzecz pozwanego w czesci obejmujacej
kwoty odpowiadajgce wyodrebnionemu w zakwestionowanych fakturach podatkowi od towar6éw i ustug, byly czescia
$wiadczen o charakterze cywilnoprawnym, uzgodnionych przez strony poczatkowo w umowie, a nastepnie w kolejnych
porozumieniach kompensacyjnych. Poniewaz nie byly to §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym, orzeczenia
organdéw administracji i sgdow administracyjnych w sposob bezposredni nie mogly doprowadzi¢ do odpadniecia
podstawy prawnej tych Swiadczen. Do skutku takiego moglaby doprowadzi¢ jedynie kazda ze stron, gdyby skutecznie
uchylila sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu, przy czym uchylenie to musialoby dotyczyc
nie tylko umowy z dnia 10 maja 2002 r., ale takze kolejnych porozumien kompensacyjnych. Tymczasem przedstawione



przez strony dowody nie pozwalaja na ustalenie, aby powdd uchylit sie od skutkéw powyzszych o§wiadczen woli, co
oznacza, ze podstawa prawna jego $wiadczenia nie odpadla, a wiec nie moze by¢ mowy o nienaleznym §wiadczeniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze pisma powoda kierowane do pozwanego wywolaly
skutek w postaci uchylenia sie powoda od skutkéw jego oswiadczen woli w powyzszym zakresie. Z art. 84 k.c. wynika,
ze w razie bledu co do treSci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego o$wiadczenia woli.
Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z fatwos$cia blad zauwazy¢. Przy tym, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny). Zgodnie z art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie to
wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia.

Tymczasem po pierwsze - w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do uznania, ze blad co do koniecznoSci
powiekszenia §wiadczenia o podatek VAT zostal wywolany przez pozwanego, chociazby bez jego winy, albo ze
wiedzial on o bledzie lub mdgl z latwoscia blad zauwazyé. Bledu tego przez wiele lat nie dostrzegla bowiem
zadna ze stron i dopiero interpretacja przepisow umowy w Swietle prawa podatkowego dokonana przez organ
podatkowy doprowadzila do zmiany dotychczasowej oceny. Po drugie za$ - uprawnionemu pozostawiono wybor
miedzy uchyleniem i doprowadzeniem do uniewaznienia czynnoSci prawnej, a niewykonaniem prawa uchylenia
we wskazanym terminie i doprowadzeniem do pelnej waznos$ci czynnoSci prawnej. Nie ma on natomiast zadnej
mozliwo$ci domagania sie ustalenia treéci czynnoSci prawnej w takiej postaci, w jakiej powinna by¢ ona zawarta lub
wykonana, gdyby wady nie bylo.

Co istotne, uprawniony moze uchyli¢ sie od skutkéw swego o$wiadczenia w catosci, nie moze tego uczynié tylko w
odniesieniu do niektérych jego elementow (postanowien umowy) z zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych.
Shuzgce mu uprawnienie nie moze stac sie narzedziem modyfikacji czynnoSci prawnej dokonanej pod wplywem wady
o$wiadczenia woli (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2004 r., sygn. II PZP 8/04, OSNP 2005, nr
13, poz. 183, a takze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 88 Kodeksu cywilnego, Kodeks cywilny czesé
og6lna. Komentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Lex 2009/el.). Dlatego powdd nie mial mozliwos$ci skutecznego
unicestwienia postanowieni umowy i porozumien kompensacyjnych jedynie w zakresie sposobu okreslenia, a zarazem
wysoko$ci swojego §wiadczenia na rzecz pozwanego, bez doprowadzenia do niewazno$ci calej czynnosSci prawnej,
co wigzaloby sie z konieczno$cig wzajemnego zwrotu Swiadczen. Jednakze z treSci pism powoda kierowanych do
pozwanego nie wynika zamiar wywolania takiego skutku.

Wobec braku podstaw do przyjecia, ze podstawa prawna $wiadczen powoda na rzecz pozwanego odpadla, nie mozna
réwniez uzna¢, iz Swiadczenia te sa nienalezne, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa. Na marginesie jedynie trzeba wskaza¢, ze w ustalonym stanie faktycznym takze wowcezas, gdyby
Swiadczenia powoda byly nienalezne, powodztwo nalezaloby oddali¢ z uwagi na wygasniecie obowiazku pozwanego
ich zwrotu. Z art. 409 k.c. wynika bowiem, ze obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosé, ze strony
zgodnie ustalily wysoko$¢ §wiadczen przewidujac, iz pozwany bedzie od nich uiszczal podatek od towaréw i ustug, co
tez pozwany czynil na biezaco wyzbywajac sie uzyskiwanych od powoda korzySci, nie moze prowadzi¢ do konkluzji o
obowiazku liczenia sie przez niego z obowiazkiem zwrotu.

Po pierwsze - obydwie strony bedac profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi przez wiele lat zgodnie
interpretowaly umowe i zadna z nich nie liczyla sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenn kontrahentowi, za$§ powdd nie
wystapilby przeciwko pozwanemu z przedmiotowym powddztwem, jezeli organy podatkowe nie zinterpretowalyby
tej umowy w sposéb odmienny, co wywolalo dla powoda negatywne skutki podatkowe. Po drugie za$ - ma racje
pozwany wskazujac w apelacji, ze w punkcie 14 umowy strony w ten sposob uregulowaly odpowiedzialnos¢ stron, ze



pelna i wylaczna odpowiedzialnoS$cia oraz ryzykiem gospodarczym za dzialania podejmowane w celu realizacji umowy
obcigzona zostala (...) S.A. (podpunkt 14.1 umowy). Tymczasem powdd w niniejszym procesie usiluje obciazy¢ tym
ryzykiem pozwanego.

Przy tym, w piSmiennictwie podkreSla sie, ze zasada okreSlona w art. 409 k.c. w istotny spos6b oslabia funkcje
ochronna bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym istnieje od niej wyjatek podyktowany wzgledami moralnymi,
zawarty w art. 409 in fine k.c. Zasada ta uprzywilejowuje bezpodstawnie wzbogaconego, nawet takiego, ktory
uzyskana korzy$é roztrwoni lub niepraktycznie zuzyje. Jednakze zasadniczym celem roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia jest naprawienie w rozsadnych granicach uszczerbku osoby, ktéra go doznala, a nie odbieranie korzySci
temu, kto ja uzyskal. Natomiast ryzyko utraty korzysci obciaza w wiekszym stopniu zubozonego (por. A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego, Lex 2011/el. oraz powolana tam literatura).

Zawarte w art. 409 k.c. okreSlenia ,zuzyl” i ,utracil” odnoszg sie przede wszystkim do przedmiotéw materialnych.
Jednakze zasadne powolanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej
zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowig sumy pieniezne,
nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie, a wiec wydatkowanie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2008 ., sygn. I PK 247/07, Lex nr 465977). W pi$miennictwie wskazuje sie, ze jest czasem rzecza praktycznie
niemozliwg ustalenie, co sie stalo z uzyskang suma pieniezng i dlatego zubozony ma z reguly prawo zadaé zwrotu tej
kwoty. Tylko wyjatkowo odbiorca S$wiadczenia moze wykazadé, ze juz nie jest wzbogacony, bo zuzyt te kwote na biezace
wydatki lub na cele nieprodukcyjne (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego, Lex 2011/
el. oraz powolana tam literatura). W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie ma miejsce taka wladnie
sytuacja, albowiem pozwany uzyskane od powoda kwoty wplacit do Urzedu Skarbowego i juz nie jest wzbogacony.
Okoliczno$é ta przemawia rowniez za zasadno$cia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci. Wobec dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen i ocen, prowadzacych do uwzglednienia apelacji pozwanego,
analiza pozostalych jej zarzutow stala sie zbedna.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



