Sygn. akt VIA Ca 620/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Protokolant:— sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. W.

przeciwko M. K.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2011 r. , sygn. akt XXV C 994/11

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) punktowti 1 /ppkt a/ nadaje nastepujgce brzmienie: ,, od kwoty 44375,00 zl (czterdziesci cztery
tysigce trzysta siedemdziesiqt piec¢ zlotych) od dnia 18 stycznia 2010 roku do dnia 24 listopada 2011
roku, a od kwoty 39375,00 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt pieé zlotych) od
dnia 25 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

b) punktowi 1 /ppkt b/ nadaje nastepujace brzmienie: od kwoty 21775,00 zl (dwadziescia jeden
tysiecy siedemset siedemdziesiqt piec zlotych) od dnia 22 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

¢) punktowi 4/ nadaje nastepujgce brzmienie: ustala, ze powod przegral sprawe w 20%, zas
pozwany w 80% i szczegolowe wyliczenie kosztéow procesu pozostawia referendarzowi sqgdowemu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od M. K. na rzecz M. W. kwote 2700,00 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 620/12

UZASADNIENIE

M. W. pozwem skierowanym przeciwko M. K. dochodzila zaptaty kwoty 59375zt tytulem zachowku po zmartej matce
T. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2009r do dnia zaptaty i kosztami procesu.



W dniu 31 marca 2010r Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza wydal nakaz w postepowaniu upominawczym w calosci
uwzgledniajacy zadanie.

W przepisanym prawem terminie sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zlozyl pozwany, zaskarzajac nakaz w czeSci
tj. w zakresie kwoty 15000 zl oraz w zakresie kosztow postepowania. Nie kwestionujgc okolicznoéci faktycznych
opisanych w uzasadnieniu pozwu zakwestionowal jedynie warto$¢ jednego metra kwadratowego lokalu, ktory nabyt
w drodze dziedziczenia po matce.

Pismem z dnia 18 maja 2011 r powddka dzialajaca przez swojego pelnomocnika zmodyfikowala powddztwo co do
wysoko$ci zadajac kwoty 83 660z} z ustawowymi odsetkami od dnia : od kwoty 59375z od dnia 18 stycznia 2010r. j.
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty i od kwoty 24285z} od dnia 10 maja 2011r do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 r pozwany uznal powodztwo o dalsze 15000z}, w pozostalej cze$ci wnoszac o oddalenie
powddztwa.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2011 r powo6dka przyznajac, ze przed wej$ciem na rozprawe pozwany wreczyl jej
dodatkowo z tytulu zachowku kwote 5000z} ograniczyla zadanie do kwoty 63 660z} z ustawowymi odsetkami jak w
piSmie z dnia 27 wrzeénia 2011 r i takie stanowisko zajmowala przed zamknieciem rozprawy, pozwany za$ uznawat
powddztwo do kwoty 10000z1, w pozostalej czesci wnoszac o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od M. K. na rzecz M. W. kwote 61150 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 59375 zl od dnia 18 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1775 zl od dnia
10 maja 2011 roku do dnia zaplaty, oraz od kwoty 5000 z} od dnia 10 maja 2011 roku do 25 listopada 2011 roku, w
zakresie kwoty 5000 zl umorzyl postepowanie w sprawie, a w zakresie kwoty 2510 zl powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze strony sa rodzenstwem. Ich matka byla T. K., ktéra zmarta w dniu 7 grudnia 2006r. Spadek
po niej na podstawie testamentu odziedziczyt syn M. K.. Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w dniu 4 lipca 2007r w sprawie sygn. akt II Ns 406/07. W sklad spadku po
zmarlej weszlo wlasnosciowo prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o pow. 47,5 m2 i warto$ci 324600
zl, przy przyjeciu ceny jednego metra kwadratowego na kwote 6834zl

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka w porzadku ustawowym dziedziczylyby po matce w zbiegu z pozostalym przy
zyciu bracie M. K., co oznacza, ze jej udzial wynioslby 1/2 czeSci spadku, zatem warto$¢ zachowku wynioslaby 1/4.

Wartoéé spadku w celu okreslenia zachowku nalezalo ustali¢, w ocenie Sadu Okregowego, wedlug cen z chwili
orzekania o zachowku.

Sad Okregowy nalezny powddce zachowek wyliczyl w nastepujacy sposob: warto$é wlasnoéciowego prawa do lokalu
wynosila 324 600z}, polowa stanowila kwote 162 300zl. 1/2 cze$¢ tej kwoty to 81150z}, Pozwany zaplacil powddce juz
kwote 20000 zl, pozostalo zatem jeszcze 61 150z} i taka kwote Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki

Takze odsetki Sad Okregowy zasadzil zgodnie z zadaniem. Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania poglad zgodnie, z ktoérym roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreslenia przez Sad jego
wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie.
Jego zdaniem zastosowane rozwiazania, w ktérym bieg odsetek rozpoczalby sie z chwila wydania wyroku, byloby
niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem zobowiazanego. Powodka w dniu wniesienia pozwu okreslila wartoéc
masy spadkowej, jesli z ta wartoScia pozwany sie nie zgadzal, to winien, zdaniem Sadu Okregowego dokonaé wplat wg
wlasnych wyliczen. Powodka zreszta pierwotnie przyjela zaproponowana przez pozwanego warto$é. Brak bylo zatem,
w przekonaniu Sadu I instancji, podstaw do zwlekania z wyplata naleznego zachowku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 ke jako podstawy do zwolnienia pozwanego z obowiazku
zaplacenia na rzecz powoda zachowku. Sad Okregowy mial tu wprawdzie na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia



19 maja 1981 r podjetej w sprawie III CZP 18/810SNC 1981/12/228, w ktorej Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
w sprawie o zachowek nie jest wylaczone ze wzgledu na sytuacje osobistg, rodzinng lub majatkowa osoby obowigzane;j
do wyplaty zachowku lub gdyby z innych przyczyn wysoko$¢ ta bylaby nadmierna obnizenie wysoko$ci naleznej z tego
tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c., ale uznal, ze w niniejszej sytuacji taki przypadek nie zachodzi.

Sad I instancji wskazal, ze celem instytucji zachowku, jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéow
rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbhrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci udziatu
w spadku, ktory by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, przy czym zaden z przepiséw powyzszego tytulu
nie przewiduje mozliwo$ci obnizenia wierzytelnosci z tytulu zachowku. Zdaniem Sadu Okregowego tylko szczeg6lne
zdarzenia i okoliczno$ci moga wylaczy¢ zastosowanie instytucji zachowku i w jego ocenie taka sytuacja nie zachodzi,
aw kazdym razie pozwany tej szczeg6lnej sytuacji nie wykazal, mimo ciazacego na nim obowiazku. Nie utrzymywanie
kontaktow z matka przez powoddke nie zostalo wykazane, za$ fakt nie partycypowania powddki w kosztach biezacych
utrzymania lokalu nie stanowi okoliczno$ci szczegblnych z art. 5 k.c.

Ta szczegdlnag okoliczno$cia nie jest rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, podnoszony przez pozwanego fakt wylozenia
wlasnych §rodkéw na przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu we wtasno$ciowe prawo do lokalu. Powodka
zaprzeczala, ze to pozwany wylozyl pieniadze na przeksztalcenie prawa do lokalu z lokatorskiego na wlasno$ciowe, a
pozwany zdaniem Sadu I instancji tego faktu w sprawie niniejszej skutecznie nie wykazal. W jego przekonaniu takiego
dowodu nie stanowia umowy sprzedazy przez niego dwoch samochodéw na kwoty 416000zt i 180000z} (lacznie
596000z1). Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania pozwanego w tym przedmiocie nie nosza cech wiarygodno$ci. Nie
mogt sie on zdecydowac, czy pieniadze matce pozyczal, czy tez uczynil na nig darowizne. Nie potrafil podaé przyczyn,
dla ktérych mialby wykladaé pieniadze na lokal matki. Zdaniem Sadu I instancji jedli prawda jest, ze matka nie
obiecywala mu zapisanie mieszkania testamentem i jesli prawda jest, ze nie wiedzial on w ogoble o tym testamencie, to
mial Swiadomos¢, ze bedzie dziedziczy¢ wraz z siostra mieszkanie i winien zadbaé o zapewnienie sobie dowod6éw na
okoliczno$¢ ponoszenia przez siebie kosztow (chociazby powiadomié o tym siostre). Sad Okregowy uznal, ze zmiana
zeznan pozwanego w zaleznoSci od rozwoju zdarzen czyni jego zeznania niewiarygodnymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go czeSciowo t.j. w zakresie zasgdzenia kwoty
przekraczajacej 10000 zl, w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesy. Skarzacy podniost zarzuty naruszenia art.5 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uzasadniajacej
ograniczenie wysoko$ci zachowku z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego oraz art.481 § 1 ke poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od daty wczesniejszej, niz data ustalenia wysokoSci roszczenia. Ponadto zdaniem skarzacego
doszlo rowniez do naruszenie prawa procesowego, a to art.233 § 1 kpc poprzez odmowe uznania za udowodnione
okolicznoS$ci wykazanych wiarygodnymi dokumentami i zeznaniami.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa ponad kwote
10.000 z} i zasadzenie odsetek ustawowych nie wezesniej, niz od dnia 30 listopada 2011 roku., oraz stosowng zmiane
rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania, a ewentualnie - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci t.j. czesciowo co do dat od ktorych zasgdzono
odsetki od zasqgdzonych w wyroku kwot oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze tylko szczegdlne zdarzenia i okolicznoéci moga wylaczy¢ zastosowanie instytucji
zachowku, a takie w niniejszej sprawie nie zachodzg.

Ogolna regulacja zakazujaca naduzycia prawa zostala zawarta w przepisie art. 5 k.c. Zgodnie z jego treécig nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z



zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Oba kryteria naduzycia prawa zaliczane sa do klauzul generalnych. Gdy chodzi o zasady wspélzycia spolecznego to
w szerszym znaczeniu jest to caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych, a takze regul prawnych
obowiazujacych w spoteczenstwie. W wezszym znaczeniu sa to normy moralne odnoszace sie do zachowan wobec
innych os6b. Natomiast kryterium sprzeczno$ci z klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jest
cel prawa podmiotowego, ktéry powinien by¢ osiggniety. Jezeli zastosowanie danego przepisu nie prowadzi do
zalozonego celu, istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzytkiem czynionym z prawa a spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa.

Skoro stan naduzycia prawa prowadzi do redukcji badZ unicestwienia prawa podmiotowego, rozstrzygniecia w tej
materii wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow konkretnego
wypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozltacznym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i
kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie (wyrok SN z 22 listopada
1994, II CRN 127/94, Lex 82293).

W orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwoSci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane
za sprzeczne z art. 5 k.c. (por. uchwale SN z dnia 19 maja 1981r., III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2010r., VI ACa 332/10, Lex nr 785393, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012r., I ACa 1121/11, Lex 1133334, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r., IV CK 215/03,
Lex nr 152889). Analiza tych orzeczen prowadzi przy tym do wniosku, ze chodzi tu o wypadki wyjatkowe, bowiem
zastosowanie tego przepisu w tym przypadku prowadziloby do pozbawienie jednej z grona najblizszych spadkobiercy
0sOb (wymienionych w przepisie art. 991 § 1 k.c.) prawa do otrzymania minimalnego udzialu w spadku. Przy tym
w tym przypadku zazwyczaj moze chodzi¢ jedynie o naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze osoba uprawniona do zachowku zadajac jego zaplaty nie czyni ze swego prawa uzytku niezgodnego
7 jego przeznaczeniem.

Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, Ze przyznanie prawa do zachowku stluzy urzeczywistnieniu
obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec os6b najblizszych. Z kolei o wadze instytucji zachowku $§wiadczy
to jak bardzo ustawodawca ograniczyl przypadki, w ktérych mozliwe jest calkowite pozbawienie schedy spadkowej,
przewidujac taka mozliwosé jedynie w przypadku wydziedziczenia, ktore jest przy tym skuteczne jedynie w przypadku
istotnych, negatywnych zachowan uprawnionego wobec spadkodawcy lub os6b mu najblizszych (art. 1008 k.c.). Tym
samym nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie wysokoS$ci naleznego uprawnionemu zachowku na podstawie art. 5 k.c.,
moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegdblnie razacych.

W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie zachodza. Pozwany, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, nie wykazal aby
pokryl z wlasnych $§rodkow koszty wykupu mieszkania stanowigcego jedyny skladnik spadku. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika takze, aby zachodzily inne przestanki, ktére uzasadnialby ograniczenie naleznego
powodce zachowku.

Poza tym za sluszne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwany nie udowodnil, ze w istocie w
calosci wylozyl pienigdze potrzebne na przeksztalcenie prawa do lokalu wchodzacego w sklad spadku. Pozwany nie
przedstawil w tym zakresie zadnego wiarygodnego dowodu, a jego twierdzenia byly sprzeczne, bowiem wskazywal
zar6wno, ze mama wykupila mieszkanie za jego pieniadze, ze sam je wykupil, ze jedynie pozyczyl jej pieniadze na ten
cel jak i ze byla to darowizna. Dowodu takiego nie stanowi dolaczona do akt sprawy umowa sprzedazy samochodu,
ktoérej data zbiega sie wprawdzie z datag wykupu mieszkania jednak opiewa na duzo nizsza kwote. Podobnie za
wiarygodny dowod w tym zakresie nie mozna uznaé zeznan Swiadka B. L.. Nie mozna bowiem uznac za wiarygodne
zeznan tego Swiadka w sytuacji gdy zeznania te tak idealnie pokrywaly sie z twierdzeniami pozwanego podczas gdy



jedyne informacje na ten temat §wiadek miala uzyskac od spadkobierczyni blisko 4 lata przed zlozeniem zeznan, tym
bardziej ze spadkobierczyni miala jej opowiadaé o zdarzeniach majacych mieé miejsce 18 lat wcze$nie;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego, iz odsetki od zasadzonej wyrokiem kwoty nalezy zasadzié
zgodnie z zadaniem t.j. od dnia wniesienia pozwu, jest co do zasady shuszne, aczkolwiek rozstrzygniecie w tym
przedmiocie nalezy czeSciowo zmieni¢, bowiem wydajac je Sad Okregowy nie uwzglednil faktu, ze pozwany w trakcie
procesu czeSciowo zaspokoil roszczenie powodki oraz tego, ze powodka pismem z dnia 10 maja 2011 roku rozszerzyla
zadanie.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze odsetki od zasadzonej w wyroku kwoty zachowku
mozna zasadzi¢ od daty wczedniejszej jak data wyrokowania. Wbrew bowiem czesto powtarzanemu w doktrynie
pogladowi, roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z data wezwania dluznika do jego zaplaty. Roszczenie o zaplate
zachowku powstaje z stwierdzenia nabycia spadku. Termin speklienia tego §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, powinno by¢ ono zatem spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania, stosownie do tresci art. 455 k.c. Ostatecznie zasgdzona przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla
wymagalno$ci samego roszczenia. Za takim stanowiskiem przemawia deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym
zachowku, ktory sprawia, ze zobowiazanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe
w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia §wiadczenia skierowanego do dtuznika. Wyrok sagdowy potwierdza tylko
zasadno$¢ tego wezwania wskutek istniejacego weze$niej zobowigzania do Swiadcezenia zachowku (por. wyrok SN z
dnia 17 wrze$nia 2010 roku, IT CSK 178/10, Lex 942800).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zobowiazany do zaptaty zachowku, decydujac sie na prowadzenie sporu w sprawie o jego
zaplate, musi liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami nieudanej obrony swoich praw, takze z tym, ze
w przypadku uwzglednienia powodztwa zostanie zobowigzany do uiszczenia odsetek od zasgdzonej w wyroku kwoty.

W niniejszej sprawie powodka pismem doreczonym pozwanemu w dniu 7 grudnia 2009 roku wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty zachowku, tym samym odsetki od zasadzonej na jej rzecz kwoty nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem
t.j. od dnia wytoczenia powodztwa, z tym ze nalezalo réwniez uwzgledni¢ fakt, ze zaskarzony wyrok, na skutek zadania
zawartego w pozwie zostal wydany jedynie co do kwoty 44375 zt (co do kwoty 15000 zl powddztwo prawomocnie
uwzgledniono w nakazie zaplaty wydanym w dniu 29 stycznia 2010 roku — k. 16), za$ ponad ta kwote orzekano na
skutek skutecznego rozszerzenia powodztwa dokonanego pismem doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dniu
21 czerwca 2011 roku (k. 144). Tym samym odsetki ponad kwote 44375 zl nalezalo zasadzié¢ od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia tego pisma t.j. od dnia 22 czerwca 2011 roku, dopiero wtedy bowiem roszczenie w tym zakresie stalo
sie wymagalne. Jednocze$nie nalezalo rowniez uwzgledni¢ fakt, ze pozwany w toku procesu t.j. w dniu 25 listopada
2011 roku (k. 179) zaplacil na rzecz powddki kwote 5000 zl, a zatem ze brak byto podstaw do zasadzenia odsetek od
tej kwoty po tej dacie.

Apelacja pozwanego zaslugiwala za to na uwzglednienie w zakresie w jakim dotyczyla rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Powodka pismem z dnia 10 maja 2011 roku rozszerzyla powbddztwa zadajac zaplaty na jej rzecz kwoty 83660
z} (punkt 3 pism — k. 133). Tym samym skoro ostatecznie zgodnie z zaskarzonym wyrokiem powddce poza kwota
prawomocnie zasadzona w nakazie zaplaty, nalezala sie jeszcze tytulem zachowku kwota 66160 zt (w tym kwota 5000
z}, ktora pozwany uiscil w toku procesu — co do ktorej rowniez musi by¢ wiec traktowany jak strona przegrywajaca
proces), to powddka wygrala proces jedynie w okolo 80% (przegrala co do kwoty 17510 zl). W takim tez zakresie strony
winny ponie$¢ koszty zwigzane z niniejszym procesem.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania apelacyjnego oparto na przepisie
art. 100 zd. 2 k.p.c, majgc na uwadze fakt, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w
nieznacznej czesci, a co do roszczenia o zaplate zachowku zostala oddalona w calosci.



