Sygn. akt VI A Ca 614/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant: — sekr. sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie , Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 marca 2012 r. , sygn.
akt XVII AmC 282/11:

1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powddki E. H. kwote 270 zl ( dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 614/12

UZASADNIENIE

Powddka E. H. domagala sie uznania za niedozwolone i zakazania pozwanemu (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A.
W. stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,, (...) powinien zosta¢ poinfor-
mowany o zmianie adresu ubezpieczonego i ubezpieczajacego. Niedopehienie tego obowigzku powoduje, iz pisma
kierowane na posiadany przez (...) adres ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie doreczone" .
Abuzywano$¢ przedmiotowej klauzuli powddka upatrywala w tym, ze ksztaltuje ona sytuacje konsumenta w sposéb
mniej korzystny niz zapewnia to przepis art. 61 k.c. , gdyz zaklada a priori, Ze zawsze wyslanie pisma na ostatni znany
pozwanemu adres niesie za soba skutek doreczenia. Podnosila, iz proponowane przez pozwanego rozwigzanie przenosi
na grunt obrotu z udzialem konsumentow instytucje prawa procesowego w postaci doreczenia zastepczego, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, tym bardziej, iz postanowienia wzorca nie zawieraja identycznego rozwigzania w stosunku
do przedsiebiorcy. Powodka powolywala sie ponadto na okoliczno$¢ wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych
postanowien tozsamych z przez nig zakwestionowanym .

Strona pozwana wnoszac o oddalenie powbdztwa reprezentowata stanowisko, ze sporna klauzula nie wprowadza dla
konsumenta jakichkolwiek ucigzliwo$ci , wymaga jedynie od niego zachowan wynikajacych z obowiazku dbania o
swoje interesy, ktéry spoczywa na kazdym uczestniku obrotu, w tym réwniez konsumencie. Twierdzila, ze powodka



blednie interpretuje postanowienia zakwestionowanej klauzuli , poniewaz dotyczy ona wylacznie kwestii adresu , na
jaki ma zosta¢ dokonane doreczenie, a Scislej zagadnienn zmiany adresu. Nie wyklucza wykazania przez konsumenta
przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych, iz w rzeczywisto$ci nie mial on choéby potencjalnej mozliwosci
zapoznania sie z kierowanym do niego o$wiadczeniem. Wyrazone zostalo przekonanie , iz sporna klauzula nie
modyfikuje art. 61 k.c., a obowigzek poinformowania o zmianie adresu dotyczy tez pozwanego. Strona pozwana
zakwestionowala ponadto twierdzenia powodki o tozsamos$ci stosowanej przez nig klauzuli z postanowieniami
wpisanymi juz do rejestru klauzul niedozwolonych.

Zaskarzonym wyrokiem powddztwo E. H. zostalo przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej SOKiK)
uwzglednione.

Z ustalen faktycznych jakie poczynil ten sad wynikalo, ze (...) w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej
postuguje sie przygotowanym regulaminem, ktorego § 12 zawiera postanowienie o tresci : ,, (...) powinien zostaé¢

poinformowany o zmianie adresu ubezpieczonego i ubezpieczajacego. Niedopekienie tego obowiazku powodowe,
iz pisma kierowane na posiadany przez (...) adres ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie
doreczone”.

SOKiK uznal, iz postanowienie to jako nieuzgadniane z konsumentem indywidulanie i nie dotyczace glownych

$wiadczen stron, podlega ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Dokonujac takiej oceny
sad I instancji uznal, ze zakwestionowana przez powddke klauzula ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie to bowiem naklada na konsumenta obowigzek informowania ubezpieczyciela o zmianie adresu
ubezpieczonego i ubezpieczajacego, a niedopekienie tego obowiazku powoduje , iz pisma kierowane na posiadany
przez pozwanego adres ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie doreczone.

Artykul 61 k.c. przyjmuje natomiast takie rozwiazanie, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Wyrazona w tym przepisie
teoria doreczenia opiera sie zatem na domniemaniu, ze adresat zapoznal sie z tre$cig o§wiadczenia, gdy doszta do niego
w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomo$ci stalo sie mozliwe. Z punktu widzenia skutecznos$ci o§wiadczenia woli
nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego tre$cia. Wystarczajace jest, ze oéwiadczenie woli doszlo
do niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwoé¢ zapoznania sie z trecia o§wiadczenia . Za takie sytuacje wedlug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaje sie takze przypadki gdy adresat mogac zapoznaé sie z jego treScia, celowo
tego nie uczynil, gdy odmoéwil zapoznania sie z nim lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to
o$wiadczenie . Ponadto SOKiK powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 V 1949 r./C 429/49 PiP 1949, z. 8,
s. 123), w ktérym zostalo wyrazone stanowisko, ze ,jezeli odbiorca o§wiadczenia woli pozostajacy w stalym stosunku
prawnym ze sktadajacym nie uprzedzil go o zmianie swojego adresu, to ponosi ryzyko niezapoznania sie z treécia
o$wiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny".

Poréwnujac sytuacje konsumenta wynikajaca z tak interpretowanego art. 61 k.c. z sytuacja jaka stwarza mu
zakwestionowane postanowienie umowne SOKiK podnosil, iz pozwany zastrzegl sobie uprawnienie do uznawania
wysylanych przez siebie przesylek za prawidlowo doreczone, co wywoluje skutek doreczenia o$wiadczenia
konsumentowi, w kazdej sytuacji skierowania pisma, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowiazek jego faktycznego
doreczenia w taki sposéb, aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. Zgodnie tez z przepisami prawa
to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar wykazania , ze doszlo ono do adresata w sposéb umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jego trescig oraz to na skladajacym o$wiadczenie spoczywa ryzyko niedojScia o§wiadczenia do
adresata.

Sporne postanowienie umowne takiego ryzyka dla pozwanego za$ nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na konsumenta.
W sytuacji bowiem zaginiecia przesylki, pozwany - w Swietle tego zapisu - spehilby swoj obowiazek doreczenia



korespondencji, gdyz ,pisma kierowane pod posiadany (..) adres (..) uznaje sie za skutecznie doreczone", co nie
znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Sad I instancji ponadto podkreslal, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie roéznicuje przyczyn niepodjecia
korespondencji przez klienta, ktére przykladowo mogg by¢ zwigzane z jego pobytem w szpitalu czy tez bledem
operatora pocztowego. Nie tylko bowiem zmiana adresu moze by¢ powodem nieodebrania przesylki przez
konsumenta. Nawet jednak w wymienionym przypadku moze zaistnie¢ sytuacja , w ktorej konsument nie zdazy jeszcze
o zmianie adresu poinformowa¢ pozwanego, a w miedzyczasie nadejdzie przesytka wyslana do niego przez pozwanego.

Reasumujgc zdaniem SOKiK tre$¢ zaskarzonej klauzuli umownej wskazuje, ze w zasadzie w kazdym przypadku
skierowania przesylki pod adres podany przez klienta , pozwany jest uprawniony do uznania, ze przesyltka zostala mu
skutecznie doreczona, co daje podstawy do uznania, ze mogl on zapoznac sie z o§wiadczeniem woli ubezpieczyciela.
Innymi slowy na gruncie art. 61 k.c. wplyw na skutecznoé¢ doreczenia maja przyczyny nieodebrania korespondencji,
ktore z kolei w §wietle spornego postanowienia wzorca umownego nie majg znaczenia, gdyz niezaleznie od powodow
nieodebrania korespondencji , nastepuje skutek doreczenia , nawet w sytuacji gdy konsument jest pozbawiony
mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem pozwanego.

SOKIK podat taki przyklad , w ktérym konsument w umowie zawartej z pozwanym wskazuje dwa adresy: do doreczen
i zamieszkania. W przypadku, gdy zmieni adres zamieszkania i nie poinformuje o tym pozwanego, gdyz bedzie
uwazal, ze o$wiadczenie zostanie wyslane na adres do korespondencji, a pozwany skieruje przesytke wlasnie na adres
zamieszkania, do czego ma prawo, to pozwany bedzie moglby rowniez uzna¢ taka przesylke za doreczong.

Zdaniem SOKiK zakwestionowany zapis wzorca umowy narusza prawa konsumenta przerzucajac na niego w kazdej
sytuacji obowiazek wykazania, ze przesylki nie otrzymal lub, ze dopekit obowiazku poinformowania pozwanego o
zmianie adresu. Podkre$lone zostalo, iz bez znaczenia jest, czy konsument moglby tatwo powyzsze ,domniemanie"
obali¢ czy nie, gdyz istota rzeczy sprowadza sie do tego, ze sporne postanowienie naklada na konsumenta obowigzek,
ktbrego przepisy prawa nie przewiduja. Postanowienie to przyjmuje fikcje prawna prawidlowego, a wiec skutecznego
doreczenia, a zaden inny zapis wzorca nie upowaznia konsumenta do ,,obalenia" tej fikcji. Zastrzezony skutek powstaje
i ubezpieczyciel jest uprawniony w stosunkach z konsumentami na niego sie powolac.

SOKiK podkreélal, ze zaden przepis prawa nie uprawnia jednej ze stron umowy do jednostronnego ustalania, czy dana
przesylka zostala drugiej doreczona, a tym samym, ze nastapilo skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli, co zastrzega na
rzecz pozwanego zakwestionowane przez powodke postanowienie .

Skuteczno$¢ i prawidlowosé zlozonego o§wiadczenia moze by¢ ustalana wylacznie w odniesieniu do realiéw konkretne;j
sprawy, a nie a limine przez jednostronne narzucenie konsumentowi klauzuli w tym przedmiocie.

Zdaniem SOKIiK sporna klauzula umowna narusza interes konsumenta , gdyz na jej podstawie konsument moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania sie z o§wiadczeniem pozwanego. Poza tym to na pozwanym
spoczywa ciezar wykazania, ze przesytka zostala doreczona konsumentowi, a nie konsument ma udowadniaé, ze do
doreczenia nie doszlo oraz to na pozwanym a nie konsumencie powinno spoczywa¢ ryzyko zwiagzane z wyslaniem
korespondencji. Tymczasem pozwany ryzyko to przerzuca na klientdw, co razaco narusza ich prawa.

Sporne postanowienie umowne narusza takze dobre obyczaje w ten sposob, ze godzi w rOwnowage kontraktowa stron,
zastrzegajac wskazane w nim rozwiazanie tylko na rzecz pozwanego, ktory nie zostal we wzorcu umowy obcigzony
analogicznym obowigzkiem informowania klienta o zmianie adresu i moze dowolnie zmieni¢ adres bez ryzyka, ze
korespondencja jego klientéw wyslana na poprzedni adres bedzie skutecznie doreczona. Co prawda konsument
moglby uzyskaé nowy adres pozwanego z Krajowego Rejestru Sagdowego, tym niemniej jednak nie wszyscy konsumenci
maja staly dostep do Internetu, jak i nie wszyscy muszg wiedzie¢, ze za pomocg tego Srodka przekazu moga uzyskaé
stosowne dane. Uzyskanie odpisu z KRS wiaze sie ponadto z konieczno$cia wydatkowania okreslonej kwoty, co w
sposéb oczywisty narusza interes ekonomiczny konsumenta. Poza tym nie mozna wymagaé¢ od konsumenta, aby
za kazdym razem przed wyslaniem pisma do ubezpieczyciela sprawdzal , czy adres pozwanego sie nie zmienil.



Proponowane przez pozwanego konsumentom rozwiazanie zakloca zasade rOwnouprawnienia stron umowy - na ko-
rzy$é pozwanego, gdyz to konsument ma obowigzek zachowania okre$lonych zasad (np. poszukiwa¢ pozwanego),
za$ ze strony pozwanego, co do ktérego jako profesjonalisty stosuje sie podwyzszony miernik starannosci, takiego
obowiazku nie przewidziano.

Zdaniem sadu I instancji o ile obowigzek konsumenta do poinformowania pozwanego o zmianie adresu mozna
wywieéc z art. 354 § 2 k.c, to jednak zzadnego przepisu prawa nie wynika mozliwo$¢ uznania, ze niedopelnienie takiego
obowiagzku skutkuje a limine uznaniem, ze nastepuje w takiej sytuacji skutek doreczenia przesylki (o§wiadczenia).
Klauzula wprowadzajaca takie rozwigzanie stanowi zatem klauzule abuzywna, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, wykracza bowiem poza
uprawnienia, jakie daja pozwanemu przepisy prawa, w sposob nieuzasadniony umacniajac jego pozycje w stosunku
do konsumentow.

SOKiK przywolywal takze postanowienia wpisane juz do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, ,,0 sensie identycznym” z zakwestionowanym postanowieniem w niniejszej sprawie.

Wywodzil, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwoSci wytoczenia powodztwa przeciwko innemu przedsiebiorcy , ktory
nie bral udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok uznajacy dana klauzule za abuzywna, stosujacemu takie
same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych . Podnosil jednak, ze celem
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych postanowiefi umownych,
ktorych stosowanie staje sie zakazane we wszystkich wzorcach umoéw, w stosunku do wszystkich przedsiebiorcow , a
nie tylko do tych, przeciwko ktérym zapadl wyrok SOKiK. Zakaz ten odnosi sie rowniez do postanowienn podobnych
do postanowien juz wpisanych do rejestru.

Klauzule wpisane do rejestru uznal za tozsame treSciowo z klauzula objeta niniejszym pozwem, takze przy
uwzglednieniu innych postanowien badanego wzorca umowy.

W apelacji jaka zostala wniesiona od powyzszego wyroku przez strone pozwang zostaly podniesione nastepujgce
zarzuty:

 blednej wykladni art. 61 k.c. skutkujgcej wadliwym przyjecie, iz klauzula objeta niniejszym sporem zawiera inne
rozwigzania niz wynikajace z tego przepisu, podczas gdy powtarza ona jedynie w/w regulacje ustawowa,

* blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 385" k.c. poprzez pominigcie przy interpretacji tego przepisu

uzytego w nim okre$lenia ,razaco” i w konsekwencji uznanie , ze zakwestionowana klauzula mie$ci sie w hipotezie

tego przepisu,

* blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 385> k.c. poprzez uznanie, iz abstrakeyjna kontrola wzorca

umownego moze byl przeprowadzona w oderwaniu od pozostalych jego postanowien , w konsekwencji nie

uwzglednienie tych postanowien regulaminu, ktére przewiduja prosty i nieucigzliwy spos6b informowania

pozwanego przez konsumenta o zmianie adresu,

* blednej wykladni art. 479 43 k.c. poprzez uznanie, iz skutki wyroku, na podstawie ktorego dokonano wpisu danej

klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych rozciagaja sie na wszystkich przedsiebiorcow .

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie sposob jest podzieli¢c bez zastrzezen
argumentacji SOKiK zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej kolejnosci podkresélenia wymaga,



co w cale w spos6b jednoznaczny nie wynika z uzasadnienia wyroku sadu I instancji, ze zawarte w §12 Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia Program Pomocy 24 zastrzezenie uznania korespondencji za skutecznie doreczona , staje
sie aktualne tylko w takiej sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie zostanie poinformowany o zmianie adresu ubezpieczonego
czy tez ubezpieczajacego , i wysle korespondencje na posiadany adres tych os6b tj. na adres nieaktualny. Postanowienie
to nie reguluje natomiast, tak jak stusznie podnosi to apelujacy , kwestii uznania za doreczona korespondencji wyslanej
na adres aktualny ubezpieczonego lub ubezpieczajacego. Wowcezas bowiem nie istnieje jakakolwiek obowigzek
informowania ubezpieczyciela o zmianie adresu, ktorego niedopelnienie powoduje przyjecie fikcji skutecznego
doreczenia. Dlatego tez w istocie jako nieprzystajace do okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé nalezalo stwierdzenia
SOKIK, ze zakwestionowane postanowienie umowne uznaje, iz w kazdym przypadku skierowania przesylki pod
adres podany przez klienta , pozwany zastrzega sobie prawa uznania, ze przesylka zostala mu skutecznie doreczona,
niezaleznie od przyczyny jej nieodebrania jak i rozwazania tego sadu dotyczace niekorzystnej dla konsumenta , przy
zastosowaniu przedmiotowej klauzuli , zmiany rozkladu ciezaru dowodowego .

Nie przystajaca do okolicznoS$ci sprawy argumentacja sadu I instancji wymagala zatem weryfikacji.

Klauzula umowna bedgca przedmiotem niniejszego postepowania sklada sie z dwoch czeSci. Pierwsza naklada na
konsumenta obowigzek informowania pozwanego o zmianie swojego adresu. W tym zakresie to postanowienie
umowne nie bylo przez powddke kwestionowane , podobnie zreszta jak przez SOKiK , ktory tego rodzaju obowigzek
konsumenta wyprowadzal z art. 3548 2 k.c. . Wystarczy zatem stwierdzié, ze nalozenie obowigzku zawiadamiania
o zmianie adresu nie wykracza poza normy i dobry obyczaj w stosunkach, jakie moga sie zawiaza¢ w relacjach
przedsiebiorca — konsument. Jest oczywistym, ze takie rozwigzanie daje przede wszystkim mozliwo$§¢ skutecznego
kontaktowania sie stron umownego stosunku prawnego.

Druga cze$¢ postanowienia okreSla natomiast skutek niedopelnienia przez konsumenta obowigzku poinformowania
ubezpieczyciela o zmianie adresu , pozwalajac w takiej sytuacji wyslang do niego korespondencje na ,stary” adres
uznac¢ za skutecznie doreczona.

Jak slusznie podnosila powbdédka w uzasadnieniu swojego pozwu, uznanie, ze korespondencja wyslana, a $ciélej
mowigc doreczona na ostatni znany, aczkolwiek nieaktualny adres konsumenta , jest doreczona skutecznie, nie jest
co do zasady sprzeczne z prawem ani z dobrymi obyczajami. Przyjmuje sie, Ze nie tylko w relacjach przedsiebiorca
— przedsiebiorca , niepoinformowanie drugiej strony o ewentualnej zmianie adresu stanowi ryzyko adresata, gdyz
powinien on zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nim . W cytowanym przez sad I instancji
orzeczeniu z dnia 19 V 1949 r. (C 429/49, PiP 1949, z. 8, s. 123) Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli odbiorca o§wiadczenia
woli pozostajacy w stalym stosunku prawnym ze skladajacym nie uprzedzit go o zmianie swojego adresu, to ponosi
ryzyko niezapoznania sie z treScig oSwiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny. Podobnie tez SN
w wyroku z 13 IX 1985 IV CR 225/85 jak i Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 302;
J. Pokrzywniak, O$wiadczenia i zawiadomienia, Mon. Praw. 2005, nr 4, s. 223 i n.; P. Machnikowski (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2006, s. 144; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 347. Stwarza to
bowiem domniemanie , ze przesytka wystana na ostatnio posiadany adres zostala doreczona, w sposéb umozliwiajacy
adresatowi zapoznanie sie z jej treScig, gdyby adresat nie wyprowadzil sie. OczywiScie jest to domniemanie wzruszalne,
z tym, Ze ciezar wykazania, ze przesylka nie dotarla na ostatni wskazany adres, tak, ze adresat nawet hipotetycznie nie
moglby sie z nig zapozna¢ spoczywa na tym ostatnim.

Klauzula bedaca przedmiotem oceny, wbrew stanowisku apelujacego modyfikuje powyzsze zasady kodeksowe
dotyczace skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli, gdyz wprowadza takie rozwigzanie, w ktérym w kazdym przypadku
skierowania korespondencji na nieaktualny adres ubezpieczonego jak i ubezpieczajacego uznaje sie ja za doreczong
skutecznie, bez wzgledu na to, czy w istocie dotarla pod ten adres czy tez nie , a tym samym bez wzgledu na to, czy w
istocie powstala chociazby hipotetyczna mozliwo$¢ zapoznania sie przez konsumenta z jej trescia.

W zakwestionowanym postanowieniu umownym mowa jest bowiem o tym, ze ,pisma kierowane na adres
ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie doreczone” . To postanowienie nalezy za$ zgodnie z



art. 385> k.c. oceniaé w kontekécie calego wzorca umownego, z ktérego z kolei § 11 wynika, ze zawiadomienia i
o$wiadczenia woli kierowane przez (...) moga przybrac forme réwniez listu zwyklego. Oznacza to przykladowo, iz po
otrzymaniu kilku zwrotnych przesylek wystanych do konsumenta z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie” pozwany ,
jezeli w takiej sytuacji zdecyduje sie na wystanie korespondencji listem zwyklym, to pomimo braku dowodu jego
doreczenia na posiadany, aczkolwiek nieaktualny adres i pomimo w istocie jego niedoreczenia z przyczyn przyktadowo
obcigzajacych operatora pocztowego, zgodnie ze sporna klauzulg bedzie mial jednak prawo do uznania przesylki za
doreczong skutecznie, a konsument pozbawiony zostanie mozliwoSci podwazania takich ustalen, skoro podpisujac
umowe wyrazit bezwarunkowa zgode na przyjecie tego rodzaju fikcji prawnej.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz zaré6wno w doktrynie jak i orzecznictwie istnieja rozbiezne stanowiska, co do tego czy
za wystarczajacy dowdd doreczenia korespondencji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia mozna uznac
dowdd nadania przesylki listem poleconym , nie wspominajac juz tym bardziej o dowodzie wyslania listu zwyklego.
Kwestia powyzsza zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 454/09 ( wyrok z dnia 17 III 2010 r. ) uznajac po
przeanalizowaniu przepiséw prawa pocztowego, iz ,dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie
doreczenia jej adresatowi, ktéry moze je obalié, wykazujac, Ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej trescia. Nalezy

zwrdcié uwage, ze regula jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Brak doreczenia zwykle
powoduja szczegdlne okoliczno$ci, np. niedostatki w obstudze pocztowej, bledne zaadresowanie przesylki, znana
nadawcy nieobecno$¢ adresata w miejscu zamieszkania itp. Wykazanie istnienia takich okoliczno$ci wystarczy do
podwazenia wiarygodno$ci omawianego dowodu prima facie.”.

Zakwestionowana klauzula pozwala za§ uznac¢ za skutecznie doreczong konsumentowi takze korespondencje
nierejestrowana , ktorej skierowanie na nieaktualny adres moze zosta¢ wykazane przez pozwanego w sposéb dowolny,
przy pozbawieniu jednocze$nie adresata mozliwoéci dowodzenia, iz nigdy nie dotarta ona pod wystany adres. Stanowi
to zatem rozwigzanie ewidentnie dla konsumenta niekorzystne.

Zwrocic ponadto nalezy uwage, iz w odroznieniu od art. 6181 k.c. opierajacego sie na kwalifikowanej teorii doreczenia,
postanowienie § 12 wyraza rozwiazanie blizsze raczej teorii wyslania , tym bardziej, ze w powigzaniu jak juz zaznaczono
z § 11 wzorca umownego dopuszcza uznanie za doreczona skutecznie przesytke w postaci listu zwyklego, kierowang
na nieaktualny adres konsumenta, z ktérg nie wiaze sie jakikolwiek pocztowy, w szczegolnosci zwrotny dokument
doreczenia.

Odstapienie od wyrazonej w art. 61 k.c. tzw. teorii wyslania na rzecz teorii doreczenia jest mozliwe na podstawie
przepisow szczeg6lnych i musi by¢ interpretowane Sciéle ( np. art. 5638 3 k.c.). Takie rozwigzanie zawieraja takze
regulacje prokonsumenckie, na podstawie ktorych to jednak przyjmuje sie, ze to oSwiadczenie woli konsumenta , a nie
przedsiebiorcy jest skutecznie zlozone w momencie wyslania przez niego korespondencji oSwiadczenie to zawierajacej.
(art. 2 ust. 1zd. 2 u.o.n.p.k.; art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 12 V 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. Nr 126, poz. 715
z p6zn. zm.; art. 9 ustawy z dnia 277 VII 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6Zn. zm.).

Poniewaz przepis art. 61§ 1 k.c. ma charakter dyspozytywny nie wykluczone jest rowniez, iz strony okre$lonego
stosunku prawnego moga takze same ustali¢ odmienne, niz wynikajace z powyzszego przepisu zasady skladania
o$wiadczen woli miedzy sobg . Nie moze to jednak nastapi¢ w drodze postanowien nie uzgadnianych indywidulanie ,
tylko ,narzuconych” slabszemu kontrahentowi, w szczego6lno$ci takich, ktore zastrzegaja na rzecz tylko jednego z
nich rozwigzanie korzystniejsze od kodeksowego. Tym zreszta wyrazataby sie ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami.
Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz zakwestionowana klauzula umowna zastrzega
jedynie na rzecz pozwanego mozliwoé¢ uznania za doreczona skutecznie, w kazdej sytuacji , korespondencje wystang
do konsumenta na nieaktualny, ale jedynie znany mu adres , bez wykazania nawet dowodu jej doreczenia .
Konsument wysylajacy przesylke na nieaktualny adres siedziby pozwanego, takiego uprawnienia nie ma, co oznacza,
iz pomimo zaniechania przez pozwanego poinformowania go o zmianie siedziby, pozwany bedzie még}t wykazywac,
iz korespondencja wyslana na jego poprzedni adres nigdy tam nie dotarla. Dysproporcja powyzszych uprawnien
przedsiebiorcy i konsumenta moze za$ doprowadzi¢ do razacego naruszenia interesu tego ostatniego w sytuacji gdy



kierowana do niego przesylka zawiera¢ bedzie o§wiadczenie woli pozwanego, rzutujace na jego prawa i obowiazki
i przykladowo wymagajace terminowego podjecia stosownych dzialan. To uksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta pozostanie poza jego Swiadomo$cia i moze rodzi¢ ujemne skutki w zakresie jego praw majatkowych.
Zakwestionowana klauzula umowna narusza zatem zasade rownowagi kontraktowej stron, mogac doprowadzi¢ w ten
sposOb, w zalezno$ci od tresci korespondencji do razaco niekorzystnych skutkow w zakresie sytuacji konsumenta jako
strony umowy ubezpieczenia.

Zwrocenia jeszcze uwagi wymaga, co nie zostalo zaakcentowane do tej pory przez zadng ze stron postepowania
ani przez SOKIK, ze obowiazek poinformowania pozwanego o zmianie adresu i zwigzane z tym konsekwencje w
postaci uznania korespondencji skierowanej na posiadany ale nieaktualny adres , za doreczong skutecznie, dotyka
takze ubezpieczonego, a zatem osobe na rzecz ktérej umowa ubezpieczenia zostala zawarta, a ktéra nie musiala
zapozna¢ sie z jej postanowieniami. Paragraf 2 o.w.u. stanowi bowiem, ze ,Umowa ubezpieczenia zawarta jest
na zasadach okre$lonych w niniejszych ogélnych warunkach oraz w dokumencie ubezpieczenia pod warunkiem
akceptacji tych zasad przez ubezpieczajacego”, ktorym nie musi byé ubezpieczony, co wynika z samego zapisu §
10 i 12 o.w.u. Obciazanie w zwiazku z tym ubezpieczonego konsekwencjami niepoinformowania pozwanego przez
ubezpieczajacego o zmianie jego adresu , nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw w postaci uznania wystanej do niego
korespondencji na nieaktualny adres , za doreczong prawidlowo. Takie rozwigzanie kldci sie zlojalno$cia , rzetelnoécia
postepowania profesjonalisty wobec slabszej strony stosunku prawnego, bazuje na wykorzystaniu jej niewiedzy, a
nawet nieSwiadomo$ci, co narusza dobre obyczaje.

Ustosunkowujac sie jeszcze do pozostalych zarzutéw apelacyjnych podnie$é nalezy, iz nietrafne sa rozwazania
pozwanego, jakoby zakwestionowane postanowienie umowne swoja tre$cia odpowiadalo art. 18 ust 2 ustawy o
ubezpieczeniu obowigzkowym, UFG i PBUK ( Dz.U. 2003.124.1152), a zatem jako zgodne z prawem nie moglo zostac
uznane za klauzule niedozwolona. Przepis powyzszy stanowi bowiem, ze ,, Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego,
rolnik lub posiadacz budynku zmienil adres badz siedzibe i nie zawiadomit o tym zakladu ubezpieczen, zawiadomienia
lub o$wiadczenia, skierowane przez zaklad ubezpieczen listem poleconym, na ostatni adres badz siedzibe posiadacza
pojazdu mechanicznego, rolnika lub posiadacza budynku, wywieraja skutki prawne od chwili, w ktérej doszlyby do
niego, gdyby nie zmienit adresu badz siedziby. ” Przepis nie przyjmuje automatyzmu takiego jaki zostal wyrazony w
zaskarzonej klauzuli, ze dla uznania skutecznos$ci doreczenia wystarczajacym jest wystanie korespondencji na ostatni
adres , tylko przyjmuje, ze skutek taki powstaje z momentem , w ktérym korespondencja doszlaby do adresata gdyby
nie zmienil adresu, czyli gdyby dotarla na ,stary” adres , ale nie zostala odebrana z uwagi na jego zmiane przez
adresata. Nie zamyka przy tym drogi adresatowi do wykazania, ze doreczenie w ogoble nie nastgpilo. Innymi stlowy
podany przepis uwzglednia te okoliczno$ci, ktérych wykazania zakwestionowane postanowienie umowne konsumenta

pozbawia. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz w przepisie powyzszym mowa jest o korespondencji w formie listu
poleconego.

Jezeli chodzi o mozliwoé¢ przenoszenia na grunt prawa materialnego przepiséw procedury cywilnej dotyczacych tzw.
doreczenia zastepczego , to co do zasady takiego rozwigzania wykluczy¢ nie mozna ( patrz SN 28 II 2002 III CKN
1316/00, z 20 1 2004 r. II CK 358/02 czy z 17 III 2010 r. II CSK 454/09), tym niemniej jednak nie powinno sie
to odbywaé wprost, bez uwzglednienia rozwiagzania zawartego w art. 61 k.c., wymagajacego faktycznego doreczenia
pisma ( ale nie odebrania) , w sposéb umozliwiajacy konsumentowi zapoznanie sie z jego trescig. Nalezy mieé réwniez
na uwadze, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujg obowiazki stron postepowania i odpowiadajace im
uprawnienia sgdu o charakterze wltadczym, wynikajace z ustrojowej pozycji wltadzy sagdowniczej , natomiast wskazany
w pozwie wzorzec umowy okresla stosunki pomiedzy réwnoprawnymi partnerami , co wyklucza przyznanie tylko
jednemu z nich prawa bezwarunkowego uznania wystanej wylacznie przez siebie korespondencji na nieaktualny adres
kontrahenta , za doreczong prawidlowo.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym, iz uznanie przedmiotowej klauzuli za abuzywna znacznie utrudni mu
dokonywanie sprawnego i skutecznego doreczenia korespondencji. Powdd bowiem moze przyktadowo przyjaé takie
rozwigzanie jak zawarte jest we wskazywanym przez niego art. 18 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym, czy tez
zmodyfikowa¢ w inny sposob jego tre$¢ , w Swietle ktorej skutek doreczenia zostanie powiazany z faktem doreczenia



korespondencji na nieaktualny adres , co stworzytoby mozliwo$¢ konsumentowi zapoznania sie z jej tre$cia, w sytuacji
gdyby nadal tam zamieszkiwal.

Ustosunkowujac sie do ostatniego zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 4793 k.p.c. to zgodzi¢ sie nalezy
z apelujacym o tyle, iz nie jest wystarczajacg podstawa do traktowania zakwestionowanej klauzuli jako niezgodnej
z prawem konsumenckim , wpisanie podobnych, czy tez tozsamych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych .
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego III SK 29/09 z 13 V 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, iz abuzywno$c
klauzul widniejacych w rejestrze , stwierdzona prawomocnymi wyrokami sadéw dotyczy skonkretyzowanego co do
tresci postanowienia konkretnego wzorca umowy. ,Prawomocnoécig rozstrzygniecia uzyskanego w celu ochrony
konsumentow, w celu zabezpieczenia ich przed wprowadzeniem do obrotu niedozwolonego postanowienia, objete jest

tylko to co zostalo rozstrzygniete, co prawomocnie, na przewidzianej do tego drodze, zostalo wyja$nione w odniesieniu
do wzorca umowy o okreélonej $ciSle tresci.” . Niezaleznie jednak od kwestii istnienia czy tez braku wplywu faktu

wpisania juz do rejestru klauzul niedozwolonych , postanowienn umownych tozsamych czy podobnych z ocenianym,
stwierdzi¢ nalezy, ze analiza tego ostatniego oparta na tresci calego wzorca umowy stosowanego przez pozwanego,
prowadzi do identycznych wnioskéw , ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jego interes. W $wietle bowiem postanowien art. 6181 k.c. sytuacja konsumenta z
przyczyn powyzej wskazanych ksztaltowalaby sie korzystniej , gdyby postanowienia § 12 o.w.u. nie bylo, co jest
wystarczajaca przestanka do przyjecia, iz zakwestionowana klauzula narusza dobre obyczaje ( patrz SA w Warszawie
wyrok z dnia 11 X 2011 VI ACa 421/11). Skutki za§ wprowadzenia ocenianego postanowienia do wzorca umowy moga
by¢ dla konsumenta razaco niekorzystne, moga polega¢ nie tylko na nie otrzymaniu istotnych informacji, ale przede
wszystkim na braku mozliwoéci zapoznania sie z tre$cig oSwiadczen woli pozwanego jego prawa ksztaltujacych , w
tym wymagajacych podjecia terminowych dzialan, co w konsekwencji moze godzi¢ w interes majatkowy konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wniesiona apelacje i na podstawie art.
988 1 k.p.c. obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powodki.



