Sygn. akt VIA Ca 510/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedzibq w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2011 r.

sygn. akt IV C 950/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od K. M. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod K. M. wnosit o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 79.441,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na dochodzong kwote sktadaly sie nastepujace pozycje:

- kwota 44.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za doznany boél i cierpienia;
- 18.000 zt koszty rehabilitacji;

- 8.000 zl na pokrycie kosztow dalszej rehabilitacji;

- 891,46 7l koszty zakupu lekow;



- 550 zt koszty przejazddw do szpitala oséb sprawujacych opieke nad powodem;
- 8.000 zl koszty poniesione ,na zatrudnienie osoby celem kontynuowania zatrudnienia".
Pozwana spoéltka wnosila o oddalenie powddztwa.

Na wniosek pozwanej Sad. zawiadomil o toczacym sie procesie ubezpieczyciela pozwanej (...) S.A. w W., ktory zglosil
interwencje uboczna po stronie pozwanej. Interwenient rowniez wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.07.2008r. powod robigc wraz ze swoja zona L. M. zakupy w nalezgcej do pozwanej hali handlowej
nr 3 polozonej w L. przy ulicy (...), przewrocit sie przy kasie i doznal ztamania prawej koéci udowej. Pracownicy
pozwanej zaopiekowali sie cierpiacym powodem i wezwali pogotowie. Przybytej na miejsce zdarzenia kierownik dziatu
sprzedazy A. W. powdd o$wiadezyl, ze poslizgnal sie, Ze jest po jakim$ zabiegu i dopiero od kilku dni chodzi. A. W.
i inni pracownicy ogladali podloge w miejscu zdarzenia i nie dostrzegli tam zadnych §ladéw rozlania jakiejkolwiek
substancji, czy ubytkéw, podloga w hali, ktora jest betonowa wylewka, nie byla §liska. Przybyly na miejsce zdarzenia
pracownik T. C., réwniez nie stwierdzil, aby podloga byta §liska. T. C. spisal o§wiadczenia powoda i jego zony o
okolicznos$ciach upadku i zrobil zdjecia podlogi, ktore nastepnie przestal do dzialu BHP. Z oéwiadczen powoda i jego
zony wynika, ze do upadku doszlo w wyniku poslizgniecia sie w momencie placenia. Z miejsca zdarzenia powo6d zostat
odwieziony karetka pogotowia do Kliniki (...) w L., gdzie przebywal do 1.08.2008r. W trakcie pobytu w szpitalu miat
wykonane operacyjne zespolenie zlamanej koéci. Po wypisaniu ze szpitala nadal byl leczony w poradni specjalistycznej
w S. i poddany rehabilitacji. W maju 2009r. mial wykonana kolejna operacje. Polegala ona na usunieciu materiatu
zespalajacego ztamana kos¢. Po operacji powod znoéw byl rehabilitowany.

Pismem z dnia 12.03.2009r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z przesadowym wezwaniem do zaplaty kwoty 79.568,94
z} lgeznie z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania. Jako podstawe swych roszczen wskazal przepisy art. 435 81,

44481, 44581 k.c.

Powdd zeznal, iz przed wypadkiem byt calkowicie zdrowy, nigdy sie nie leczyl, przed wypadkiem nie byl w zadnym
szpitalu. W 2008r. w ramach badan przesiewowych piecdziesieciolatkow mial wykonywana kolonoskopie.

Zarbwno pozwana spolka jak i wystepujacy po jej stronie interwenient uboczny, wnoszac o oddalenie powodztwa
wskazywali na brak udowodnionego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda powoda a zawinionym zaniechaniem
pozwanej. Pozwana wskazala na rozbiezno$¢ w zakresie podanych przez powoda i jego zone okolicznoéci jego upadku
w zlozonych w dniu 21.07.2008r. o§wiadczeniach i w pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, ze powdd dochodzi swoich roszczeh na podstawie przepisow dotyczacych czynéow
niedozwolonych, a odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego zachodzi wowczas, gdy zdarzenie wyrzadzajace
szkode nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z jakimkolwiek istniejacym stosunkiem zobowigzaniowym, lecz jest
samodzielnym Zrodlem powstania nowego stosunku obligacyjnego. Naczelng zasada odpowiedzialno$ci deliktowej
jest zasada winy. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego moze ksztaltowaé sie wylacznie w oparciu o
zasade winy. Twierdzenia powoda zawarte w pozwie, Ze po$lizgnal sie na ciemnej plamie, nie znalazly potwierdzenia
w materiale dowodowym Nawet sam powdd wycofal sie ostatecznie z tych twierdzen. Podloga w hali handlowej jest
wylewka betonowa, nie jest Sliska i nie jest rzecza normalna, azeby kto$ sie na niej przewracal. Powod w zaden sposob
nie wykazal, azeby jego upadek pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z jej odbiegajacym od normy
stanem. Wobec niewykazania przez powoda winy pozwanej spo6iki ani zwiazku przyczynowego miedzy jej dzialaniem
badz zaniechaniem a doznana przez niego szkoda, jego powodztwo winno ulec oddaleniu.

Sad Okregowy majac na uwadze krzywde, jakiej pow6d doznal w zwigzku z wypadkiem na terenie hali nalezacej
do pozwanej, aczkolwiek bez jej winy, w oparciu o tresé¢ art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej i wystepujacego po jej stronie interwenienta.



Od tego wyroku powd6d wnidst apelacje.

Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci
art. 435 ke przez przyjecie, ze pozwane przedsiebiorstwo nie jest wprawiane w ruch sitami przyrody oraz sprzeczno$c¢
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze powod nie poslizgnat
sie na $liskim podlozu, a zatem brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego.

W uzasadnieniu apelacji pow6d zakwestionowal stuszno$c¢ stanowiska Sadu Okregowego. Podkreslil, iz ,,Powszechnie
znanym jest, ze podloza betonowe w halach sprzedazy musza by¢ konserwowane przy uzyciu $rodkéw zapobiegajacych
pyleniu, gdyz inaczej dochodziloby do zabrudzenia zakupionych towaréw. Rowniez musza by¢ czyszczone przy uzyciu
srodkéw mujacych.”

W konkluzji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a Sad Apelacyjny
ustalenia te podziela. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa bardzo szczegétowe, uwzgledniaja caly zebrany w
sprawie material dowodowy, za$§ powdd jedynie polemizuje z ustaleniem, a wlaéciwie wnioskiem Sadu, iz przyczyna
upadku powoda nie bylo wcale poslizgniecie sie na §liskim podlozu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wielko$¢ pozwanego przedsiebiorstwa i zakres jego dzialalnosSci nie maja zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy kwestii, czy pozwane przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody pojawil sie
dopiero na etapie apelacji, a to w zwigzku ze stwierdzeniem Sadu zawartym w uzasadnieniu wyroku. Pow6d winien
juz w pozwie, a najp6zniej w toku postepowania przed Sadem I instancji przytoczy¢ wszystkie argumenty na poparcie
shusznos$ci swoich zadan. Zarzuty apelacji nie moga wynikaé z twierdzen Sadu zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Postawienie w apelacji takiego wladnie zarzutu (zarzutu przyjecia, ze pozwane przedsiebiorstwo nie jest wprawiane w
ruch za pomocg sil przyrody) wynika z innego rodzaju, bardziej rygorystycznej, niezaleznej od winy odpowiedzialnoéci
osoby prowadzacej na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Jest to
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zaktadu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Pozwany nie ponosi
takiej odpowiedzialnosci i dlatego nie ma w niniejszej sprawie zastosowania art. 435 kc.

Taka wlaénie odpowiedzialno$¢ (wynikajaca z art. 435 kc) mial na mysli pow6d wnoszac powodztwo - jak obecnie
twierdzi, cho¢ z tresci uzasadnienia pozwu wynika co innego (,,Pozwany ma obowigzek dbania o czysto$¢ oraz o stan
posadzki, w tym o usuwanie plam z posadzki, celem zapobiezenia wypadkom.”, ,....zachodzi zwiazek przyczynowy
pomiedzy zaniechaniem pozwanego polegajacym na nie usunieciu §liskiej plamy z posadzki a doznana szkoda przez
powoda”. Powyzsze twierdzenia §wiadcza o tym, ze powdd usilowal zasugerowac wine pozwanego - jego zaniedbanie
polegajace na zaniechaniu usuniecia §liskiej plamy z posadzki.)

Pozwane przedsiebiorstwo z pewnoécia nie jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Okoliczno$¢, iz w hali
sprzedazowej znajduja sie urzadzenia dzialajace przy pomocy pradu nie ma znaczenia dla zakwalifikowania calego
przedsiebiorstwa jako wprawianego w ruch sitami przyrody. Obecny postep technologiczny powoduje, ze wszedzie
znajduja sie urzadzenia, ktore dzialaja po wilaczeniu ich do pradu (kasy fiskalne, kserokopiarki, niszczarki, radia,
komputery, sprzet sprzatajacy, np. odkurzacz), co sprawia, ze kazda, nawet najmniejsza firma moglaby by¢ uznang



za wprawiang w ruch za pomoca sit przyrody. A. Rzetecka-Gil w komentarzu do art. 435 ke napisala: ,Jednakze dla
uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sg ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody” nie bedzie wystarczajace,
gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa
plynne, gaz, energie atomowa i inne zrédla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii
elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych (por.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 237; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 361). Przyjmuje sie jednocze$nie,
ze zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (czyli z wylaczeniem sil czlowieka i zwierzecia) winna stanowi¢ site
napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako catoSci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody tylko do
dzialann wspomagajgcych, nie wystarczy, gdy jedynie poszczegolne elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie bedg
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Samo uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegolnych maszyn
zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad sg ,wprawiane w ruch
za pomocy sil przyrody” (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1071; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 363; M. Safjan
(w:) Kodeks..., s. 1372).” ,Wymog, by sily przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze
chodzi¢ o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesSci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch
za pomocy sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako calo§¢é wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody
(wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665). Innymi slowy, przepis art. 435 § 1 k.c.
dotyczy tych przedsiebiorstw lub zakladéw, ktérych dzialalno$é opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen
wprawianych w ruch za pomocs sil przyrody (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 237), a ktérych
istnienie i praca w danym czasie i miejscu s3 uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore bez uzycia tychze
sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/2000,
niepubl.). Nadto korzystanie z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa, a jego
struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postluguje. Inng zupeknie rzecza
jest korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, ktora to cecha nie ma znaczenia z punktu
widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody (por.
wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 397/02, LEX nr 602674).” ,,Przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 k.c.
nalezy braé pod uwage trzy elementy: a) stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, b) stopien komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz c¢) ogdlny poziom techniki. Nadto w orzecznictwie przyjeto,
ze problematyke ,wprawiania w ruch za pomocs sil przyrody” nalezy tez ocenia¢ w $wietle nowoczesnego rozwoju
techniki, majac na uwadze szerokie postugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomoca
elektryczno$ci w zyciu codziennym. Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych,
nie mozna mowic o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka.” Przy kwalifikowaniu przedsiebiorstwa- jako wprawianego badz nie - w ruch za pomoca sil przyrody
istotnym jest, czy dla prawidlowego funkcjonowania musi ono uzywaé odpowiednio przetworzonych sil przyrody. W
przypadku pozwanego jego gtéwna dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy towar6w na wymaga zastosowania sit przyrody
- s one obecne w halach Makro jako element wspomagajacy, umozliwiajacy dzialanie poszczegbdlnych urzadzen
ulatwiajacych dzialalno$§¢ prowadzona przez pozwanego (np. lady chlodnicze, kasy) jednak niebedacych niezbednymi
do jej prowadzenia.

Zaostrzona odpowiedzialnoé¢ os6b prowadzacych przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody
zwigzana jest z mozliwosécia wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa, natomiast urzadzenia elektryczne
dzialajace na terenie hali (...) nie powodowaly zadnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia klientéw; upadek powoda
nie mial zadnego zwigzku z uzywaniem takich urzadzen. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia zaostrzonej
odpowiedzialnoSci pozwanego.

Stuszne jest ustalenie Sadu Okregowego, iz powdd nie poslizgnat sie na §liskim podlozu. Swiadeza o tym zaréwno
zeznania samego powoda, zeznania Swiadkow, jak i dowody z dokumentéw oraz inne okoliczno$ci. Interwenient
uboczny stwierdzil w pi$mie z 13.05.2010r, Ze powod jest prezesem klubu (...), twierdzenie to nie bylo przedmiotem
dowodzenia, za$ z odpisu historii choroby k-165 wynika, ze powod pracuje w tym klubie. Powdd twierdzil, ze przed
wypadkiem by} zupelnie zdrowy i nie przebywal w szpitalu, jednak historia choroby ze szpitala w S. §wiadczy o tym,
ze powod przebywal w tym szpitalu przez 4 dni w okresie 9-13.06.2008r. z powodu ,utrzymujacych sie bolow w



podbrzuszu”. W czasie tego pobytu wykonano kolonoskopie stwierdzajac uchylki esicy. Trudno uzna¢, ze rzeczona
historia choroby zawiera dane nieprawdziwe. Wszystko to Swiadczy o matej wiarygodnosci powoda (ktéry wspomniatl
tylko o badaniach przesiewowych), jak tez o mozliwoSci oslabienia organizmu powoda i upadku bez po$lizgniecia sie
na §liskiej posadzce.

Powdd stuchany informacyjnie powiedzial, ze musiala by¢ sliska posadzka, bo nie bylo innej przyczyny upadku (,,Bylo
to dla mnie oczywiste, ze musiala by¢ jaka$ przyczyna, dla ktérej nagle upadlem”, ,Uwazam, ze musiala by¢ $liska
posadzka i to spowodowalo, ze upadlem, bo innej przyczyny nie bylo”), wyrazajac tym samym przekonanie, ze upadi
tylko i wylacznie z powoddw istniejgcych na zewnatrz, nie za$ z przyczyn lezacych po jego stronie i postugujac sie tylko
przypuszczeniem, ze tak wlasnie bylo. Podobne przekonanie wyrazala jego zona: ,Maz byt w pelni sprawny fizycznie.
Zawsze byl okazem zdrowia. Nie mogl sie tak przewrocié.” W czasie tego samego informacyjnego przestuchania powod
stwierdzil, ze: ,Posadzka w miejscu, w ktdrym upadlem byla innego koloru niz obok. Wygladato to jak plama.” oraz
»,Nie pamietam, zebym byt czym$ ubrudzony po upadku.”, natomiast zona powoda przestuchiwana na rozprawie w
dniu 20 maja 2010r zeznala: ,Maz sie na ciemnej plamie nie poslizgnal”, ,Ta ciemna plama nie miala wplywu na
wypadek. Byla dalej”. Zeznania te stoja w wyraznej sprzecznoéci z twierdzeniami apelacji odnoénie plamy, a takze z
zeznaniami $wiadkéw zgloszonych przez strone pozwang. Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o ubrudzenie spodni,
czego nie zauwazyl powod i o wehloniecie §liskiej substancji przez spodnie powoda, co sugerowala apelacja.

W uzasadnieniu apelacji usituje sie tez przekonaé Sad, ze upadek powoda nastapil z przyczyn ogoblnie znanych, ale
lezacych po stronie pozwanego (,Powszechnie znanym jest, ze podloza betonowe w halach sprzedazy musza byc
konserwowane przy uzyciu srodkéw zapobiegajacych pyleniu, gdyz inaczej dochodziloby do zabrudzenia zakupionych
towarow. Réwniez muszg by¢ czyszczone przy uzyciu Srodkow myjacych.”). Nie na tym polega wykazanie winy strony
pozwanej, za$§ dowod w tym zakresie obciaza wlasnie powoda jako osobe wyciagajaca z tego okreslone skutki prawne.

Przyczyna upadku powoda mogta by¢ jego nagla niedyspozycja, zaburzenie rownowagi, zachwianie sie spowodowane
dzwiganiem dwoch ciezkich pojemnikéw, przypadkowe potracenie przez inng osobe, itp. Prawidlowo postapil Sad
Okregowy nie biorac pod uwage stwierdzen dotyczacych przyczyny upadku powoda zawartych w opinii bieglego
lekarza chirurga W. C., gdyz biegly ten czerpal swoje informacje na temat przyczyn upadku od powoda, a przede
wszystkim biegly byl powolany w zwiazku z konieczno$cia ustalenia rodzaju obrazen, jakich doznal powod i innych
okoliczno$ci natury medycznej (k-196), co wymagalo posiadania wiadomoSci specjalnych. Biegly mial sie takze
wypowiedzie¢ na temat: ,czy stwierdzone obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez powoda”,
stad tez jego stwierdzenia o poélizgnieciu sie przez powoda. W zadnym jednak razie wypowiedzi bieglego na temat
rzekomego poSlizgniecia sie powoda nie mogg by¢ traktowane jako dowo6d na okoliczno$é przyczyn upadku powoda.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, ze posadzka hali jest betonowa, nie byla §liska i nic sie na niej nie
wylalo. Powod snul jedynie przypuszczenia, ze bylo inaczej, ale nie zdolal tego wykazaé, zwlaszcza, ze mogl przedstawic
na te okoliczno$¢ jedynie wlasne wyja$nienia.

Dokumenty znajdujace sie na k-44 i 45 spisane zostaly na podstawie relacji powoda i jego zony, nie moga wiec stanowic
wiarygodnego dowodu w sprawie.

Powdd nie zdolal udowodnié, ze przyczyna jego upadku bylo poslizgniecie sie na §liskiej posadzce. Wynika to jasno z
zebranego materialu dowodowego. Tym samym jako bezzasadny uznac¢ nalezy zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu.

Wobec bezzasadnoSci zarzutdw apelacji Sad Apelacyjny oddalil ja na mocy art. 385 kpc orzekajac o kosztach na
podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



