Sygn. akt VIA Ca 474/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 listopada 2011 r.

sygn. akt II1 C 1377/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od P. W. na rzecz E. W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI A Ca 474/12 Uzasadnienie

Powodka E. W. wniosta powddztwo przeciwko P. W., ktore ostatecznie popierala w zakresie kwoty 90 000 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia zaplaty. Pozwany uznat pow6dztwo do kwoty 30 ooozt / co
do ktoérej zlozyl wniosek o rozlozenie na raty po 1000 zl miesiecznie/, w pozostalej czeSci wnosil o jego oddalenie.
Natomiast na wypadek, gdyby powddztwo okazalo sie zasadne, wnosil o ,, potracenie” kwoty 59 800 zl zasadzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. od niego na rzecz T. C. / ktory nie byl strona niniejszego procesu /.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki dochodzong kwote 90 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2010 r. do dnia zaplaty/ pkt. 1/ oraz
koszty procesu/ pkt. 2/ a nadto / pkt .3/ nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 30
000 7zt /uznanej przez pozwanego/.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan. W dniu 28 stycznia 2003 r. E. C. zawarla
z P. W. umowe , na podstawie ktorej zobowigzala sie przekaza¢ mu w ratach kwote 120 000 zl. Pienigdze pochodzily



z darowizny od jej ojca T. C. , bedacego rowniez Swiadkiem zawarcia umowy, a byly przeznaczone na budowe domu
na dzialce stanowiacej wylaczng wlasnosé¢ P. W.. Strony zawarly zwiazek matzenski i wybudowaly dom. Wyrokiem
z 5 lutego 2009 r. Sad Okregowy (...) w W. orzekl rozwdd zwigzku malzeniskiego zawartego przez strony. W toku
tego postepowania strony zawarly porozumienie, dotyczace uregulowania spraw majgtkowych /porozumienie k. 8/ ,
a nastepnie w dniu 25 kwietnia 2009 r. zawarly ugode/ugoda k.9/, na mocy ktorej P. W. zobowiazal sie zwrocié E. W.
200.000 z} w dwbch réwnych ratach do dnia 5 lutego 2010 r. Pierwsza rate pozwany uregulowal 25 kwietnia 2009 r.,
zaliczke w kwocie 10.000 zt na poczet drugiej raty uregulowal 18 maja 2010 r. / k. 22/. Do chwili obecnej nie zostala
wyplacona pozostala czes¢ w wysokoSci 90.000 zl.

Omawiajac zgromadzone w sprawie dowody Sad uznal je za wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie uzupelniaja i w
zasadniczych aspektach nie byly kwestionowane. Bezsporne jest, iz pozwany zobowigzal sie do wyplacenia bylej Zonie
kwoty 200.000 zI w dwbch réwnych ratach w terminie do 5 lutego 2010 r. Sume podlegajaca rozliczeniu i warunki
splaty strony ustalily same, bez obecnosci innych 0s6b oraz spisaly stosowne porozumienie. Fakt, iz porozumienie
dotyczy wylacznie rozliczenn majatkowych bylych malzonkéw W. wynika wprost z jego treéci oraz zeznan powddki,
ktéorym Sad dal wiare w pelni, poniewaz sg logiczne, konsekwentne, rzeczowe, jak réwniez odpowiadajg zeznaniom
jej ojca T. C./ k. 86/. W Swietle tych okolicznoS$ci twierdzenia pozwanego, ze porozumienie malzonkéw obejmowato
rowniez rozliczenie pozyczek zacigganych przez niego u T. C. sa niewiarygodne i nie znajduja potwierdzenia w
dowodach, ktérym Sad dal wiare. Zeznania §wiadkéw B. M. i M. J. nie potwierdzaja wersji pozwanego, poniewaz osoby
te przekazaly jedynie informacje uzyskane od pozwanego. W ocenie Sadu pozwany nie zamierzal wyplaci¢ zonie drugiej
raty, ewentualnie odwlec jej wyplacenie, a wersja, iz bylo dodatkowe ustne porozumienie zostala przedstawiona na
uzytek niniejszej sprawy. Swiadczy o tym fakt. iz wyplata drugiej raty miala nastapié¢ do 5 lutego 2010 r., a powodka
ijej ojciec wniesli dwa powddztwa do Sadu Rejonowego w W.27 kwietnia 2010 r. ( prezentata biura podawczego k.
1ik. 97), zatem w dacie 5 lutego 2010 r. P. W. nie wiedzial, ze byly teS¢ wniesie powddztwo o zaplate i wstrzymanie
wyplaty drugiej raty nie byto podyktowane obawa, ze §wiadczenie spelnione zostanie dwukrotnie.

Sad podkreslit réwniez skrupulatno$¢ notatek zawierajacych rozliczenia finansowe stron oraz T. C..

Sad wskazal jako podstawe prawna uwzglednionego roszczenia art. 471 ke i art. 481 ke. Jednoczeénie Sad nie
uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzanej naleznoSci na raty, wobec tego, iz pozwany jest wlascicielem
nieruchomos$ci, ma stale zatrudnienie, co uzasadnialo ocene jego sytuacji majatkowej jako dobrej, czynigc realnym
spelienie zasadzonego $wiadczenia od razu i w pelnej wysokosci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98
kpc, stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyt on wyrok w czeéci, tj. w pkt. I, w zakresie w jakim Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote ponad 30 000 zl, oraz w pkt. I w caloéci /doprecyzowanie apelacji -k 203/.
Podnié6st nastepujace zarzuty:

1/ niewaznosé postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 88 i 92 k.p.c.) poprzez rozstrzygniecie
merytorycznie sprawy o zaplate w sytuacji, gdy powddke E. W. reprezentowal pelnomocnik bedacy radca prawnym
posiadajacy umocowanie do prowadzenia jedynie sprawy o podzial majatku.

2/niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: a/art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
niewyjasnienia istoty sprawy i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania, ograniczajac sie jedynie do
wskazania, iz roszczenie powddki o zaplate kwoty 90.000 z} zostalo zgloszone w oparciu o ustalenia ugody z dnia
25.04.20009 1., bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna uzasadniajaca roszczenie.

b /art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz ograniczajac sie jedynie do
przytoczenia art. 471 k.c. i 481 k.c. nie wskazujac i nie wyja$niajac zrodla zobowigzania prawnego laczacego strony
niniejszego postepowania.



3/ sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw zmierzajacych do zaniechania ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy,

b/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 5 k.c. w zw z art. 58 § 2 k.c. poprzez przekroczenie dyrektywy
zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowoddw, tj. umowy przedmalzenskiej z dnia 28.01.2003 r. oraz porozumienia
z dnia 02.02.2009r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oraz zniesienie postepowania
przed Sadem I instancji w zakresie dotknietym niewaznoScia poczynajac od pierwszej rozprawy w dniu 11 stycznia
2011 r., i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznoSci postepowania: o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego - w zwigzku z zarzutami procesowymi, w $wietle ktorych zachodzi, zdaniem skarzacego, konieczno$c¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosSci (art. 386 § 4 k.p.c.), bowiem nie zostala rozpoznana istota

sprawy.

Na wypadek niepodzielenia zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw w na wynik
sprawy, wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki E. W. na
rzecz pozwanego P. W. kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut niewazno$ci postepowania, wobec
zlozenia przez powodke nowego pelnomocnictwa i jednoczeénie pisma potwierdzajacego dotychczasowe czynnosci
pelnomocnika w sprawie/ k-182/. Dalsze rozwazania w tym zakresie sg zatem zbedne.

Przechodzac do oméwienia dalszych zarzutow o charakterze proceduralnym w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny
wskazuje, iz generalnie podziela dokonang ocene dowodoéw i ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmuje je za
wlasne, z ponizszg korekta i uzupelnieniem.

Nalezy zauwazy¢, iz w szczego6lnos$ci niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 227 kpc w zw. art. 2338 1 kpc zakresie,
jak nalezy rozumie¢, wadliwej oceny zeznan Swiadkoéw B. M. i M. J. i w konsekwencji dokonanych przez Sad blednych,
zdaniem skarzacego , ustalen faktycznych. Sad prawidlowo ocenit powyzsze zeznania, wskazujac iz Swiadkowie /
odnoénie pogladu pozwanego , ze porozumienie majgtkowe malzonkdéw obejmowalo roéwniez rozliczenie pozyczek
zaciaganych przez niego u T. C./, przekazuja informacje uzyskane od pozwanego. Nie mozna wiec zdaniem Sadu
traktowadé ich zeznan jako potwierdzenia wersji pozwanego. Nalezy podkresli¢, iz Swiadkowie ci, jak wynika wprost z
ich zeznan/ k-86-87/, nie dysponowali wlasnymi obserwacjami w zakresie dokonywanych przez strony porozumien
majatkowych , czerpali swoja wiedze z wyrywkowych relacji pozwanego , nie znali nawet szczegdtow zawieranych przez
strony czynno$ci. Zeznania te zatem nie sg przydatne w zakresie ustalenia, iz kwota 200 000 z} , na kt6ra opiewalo
porozumienie z dnia 2.02 2009 r. , uzupelnione ugoda z dnia 25 kwietnia 2009 r./ k-8-9/, mialo uwzgledniaé rowniez
rozliczenia pozwanego z teSciem. Nalezy podkreslié, iz strony bardzo skrupulatnie odnotowywaly na pisémie kwestie
dotyczace dokonanych czynnosci, o czym $wiadczy odrebna dokumentacja w tym zakresie. Zalacznik do umowy
przedmalzenskiej /k-7/, zawierajacy daty, wysoko$ci przekazywanych kwot i podpisy stron, r6zni sie od dokumentu,
potwierdzajacego wysoko$¢ kwot przekazanych i w niewielkiej czeSci zwroconych , bedacych przedmiotem odrebnej
umowy pomiedzy pozwanym, a jego teSciem T. C./ k-57.. Pordwnanie tych kwot prowadzi do wniosku, iz dotycza one
wykonania zobowigzan z odrebnych czynnosci prawnych. Kwota , jaka dluzny byt pozwany z tej ostatniej czynnosci,
zostala zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w W. w sprawie sygn. akt. (...)/ k-131/, ktoéry to wyrok po wydaniu



wyroku Sadu I instancji w niniejszej sprawie stal sie prawomocny / okoliczno$¢ niesporna- o$wiadczenia stron-k
209/. Konstatacji pozwanego o cze$ciowej tozsamosci kwot, forsowanej na potrzeby niniejszego postepowania nie
tylko nie potwierdza literalna tre$¢ porozumienia z dnia 2.02.2009 r. i ugody z dnia 25 kwietnia 2009 r./k-8-9/, ale
i zaprzeczaja jej zeznania samego pozwanego zlozone w toczacej sie miedzy stronami sprawie alimentacyjnej, gdzie
przyznal on iz ,przekazal zonie 110 000 zl, jest winny zonie jeszcze 90 000 zt. I te$ciowi 60 000 z}’/k-113/. Dlatego tez
rOwniez zeznania pozwanego w niniejszej sprawie, odno$nie twierdzen, iz porozumienie malzonkéw z dnia 2.02.2009r
w zakresie kwoty 200 000 zl, na ktéra opiewalo,obejmowalo rozliczenie malzonkéw i dlugu pozwanego u tescia, nie
zashuguja na wiare.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz fakt przekazania przez powodke kwoty 120 000 zt przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, tj. do dnia 3 lipca 2003 r wlacznie, wynika ze zlozonej przez powddke umowy wraz zalacznikiem,
zawierajagcym pokwitowania pozwanego/k-6-7/. Wbrew niezrozumialym twierdzeniom skarzacego,/ ktorych zreszta
nie wyartykulowal w toku calego postepowania, a dopiero w apelacji/ strony zawarly zwiazek matzenski w dniu 20
wrze$nia 2003 r. / odpis wyroku rozwodowego-ks5/, nie za$ jak podnosi skarzacy - w dniu 20 kwietnia 2003 r.. Tak
wiec wszystkie naleznoéci skladajace sie na kwote 120 000zl, ktore zostaly przekazane do dnia 3 lipca 2003 r. - zostaly
przekazane przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Nalezy wiec przy tym wskazaé, iz Sad podajac w ustaleniach ,
iz w dniu 28 stycznia 2003 r. E. C. zawarla z P. W. umowe, na podstawie ktorej zobowigzala sie mu przekazac¢ w
ratach kwote 120 000 zl oraz ze pieniadze te pochodzily z darowizny od jej ojca w istocie prawidlowo przyjat /
cho¢ nie wyartykulowal tego expressis verbis/, iz kwota ta zostala przekazana fizycznie przed zawarciem zwigzku
malzenskiego /na budowe domu na dzialce stanowiacej majatek osobisty pozwanego/. Zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art.23381 kpc, w zakresie oceny dokumentow :umowy przedmalzenskiej z
dnia 28 stycznia 2003 r. i porozumienia z dnia 2.02 .2009 r. jest zatem chybiony.

Doprecyzowaé réwniez nalezalo , iz porozumienie, na ktére powoluje sie Sad I instancji, zawarte w dniu 2.02
2009 r./k-8/, stanowilo, iz z tytulu wkladu wniesionego przez powddke przed zawarciem zwigzku matzenskiego na
wybudowanie wspdlnego domu, mieszczacego sie w R. przy ul. (...) , na dzialce stanowiacej wlasnos¢ pozwanego P.
W. , pozwany zobowiazuje sie do wyplaty powodce kwoty 200 000 z} oraz, ze powyzsza kwota zostanie wyplacona
powddce w caloSci lub w ratach do dnia 5.02. 2010r. Natomiast uzupekila je ugoda z dnia 25 kwietnia 2009 r., ktéra
precyzowala rozlozenie $éwiadczenia na 2 raty po 100 000 zl, przy czym pod jej trescia znajduje sie pokwitowanie
odbioru kwoty 100 000 zl z tej samej daty/k-9/..

Natomiast zarzucana wadliwo$¢ rozwazan prawnych Sadu I instancji w zaden sposéb nie prowadzi do konstatacji
0 nierozpoznaniu istoty sprawy i tym samym konieczno$ci uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 kpc. Sad
Okregowy dokonal jedynie niewlaéciwej subsumpcji dochodzonego roszczenia , jednakze orzeczenie mimo blednego
uzasadnienia w tym zakresie ostatecznie odpowiada prawu. Sad Apelacyjny jako Sad merytoryczny wladny jest
dokona¢ nie tylko okreslonych ustalen faktycznych, korygujac i uzupeklniajac ustalenia Sadu I instancji, ale i dokonaé¢
wladciwej subsumpcji biorac réwniez naruszenia prawa materialnego pod uwage z urzedu. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w wykonaniu umowy przedmatzenskiej z dnia 28 stycznia 2003 r./ k-6/
powddka przekazata pozwanemu kwote 120 000 zl. Byly to naklady z majatku osobistego/uprzednio odrebnego/ na
majatek osobisty/ odrebny/ pozwanego. Wysoko$¢ przekazanych kwot jasno wynika z zalacznika do tejze umowy /
k-7/. Jednoczesnie z zadnego dowodu, poza twierdzeniami powddki, nie wynika fakt przekazania dalszych kwot w
toku malzenstwa czy to z majatku odrebnego czy wspolnego . Zreszta w ostatecznie skladanych zeznaniach powodka
wyjasnia , iz kwota 200 000 zl wynika: z jednej strony ze wzrostu cen/ w 2003 r. za kwote 120 000 z mozna bylo naby¢
mieszkanie, co nie byto juz mozliwe w roku 2009 r. /oraz jako szacunkowo okres§lona potowa warto$ci wybudowanego
na dzialce pozwanego budynku. Z uwagi na fakt, iz rozliczenie dotyczy nakladow uczynionych z majatku odrebnego
jednego z malzonkdéw na majatek odrebny drugiego z nich , podstawa materialnoprawng tego rozliczenia nie bedzie
art. 45 kro, lecz przepisy kodeksu cywilnego /por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 czerweca 2002 r., IV CKN 1108/00/.
Oznacza to zatem istnienie po jej stronie roszczenia o zwrot nakladéw, o ktérym mowa w tresci art.226 §1 zd.2 ke /
wspotmalzonka w takiej sytuacji nalezy traktowac jako posiadacza w dobrej wierze, czemu chociazby dal wyraz Sad
Najwyzszy, dopuszczajac mozliwo$¢é zastosowania celem zaspokojenia jego roszczen art. 231 ke - por. uchwala SN z



dnia 11 marca 1985 r., III CZP 77/85/. Roszczenie to, w przedmiocie zwrotu nakladéw, zostalo uznane przez pozwanego
w kwocie 200 000 zl w porozumieniu z dnia 2.02 2009 r. /k-8/, ktére nawigzuje do kwot wylozonych przez powodke
przed zawarciem zwigzku malzeniskiego. Oznacza to wiec tym samym , ze obie strony, w tym oczywiScie pozwany,
uznaly , iz warto$¢ roszczenia dotyczacego nakladéw powodki nadzien 2.02 2009 r. wynosi 200 000 z} i Ze taka
kwota podlega zwrotowi. Bez znaczenia jest w tej sytuacji podnoszona przez pozwanego okolicznoéé¢, iz sama umowa
przedmalzenska opiewala na kwote 120 000 zl. Porozumienie z dnia 2.02.2009r. stanowi bowiem rodzaj umowy w
przedmiocie uznania wlasciwego dlugu, ktoéra to umowa jest wigzaca dla stron / por. M. Pyziak- Szafnicka ,,Uznanie
dlugu”, Wydawnictwo Prawnicze PWN Warszawa 1996, str.117, str.142-149/. Jednoczes$nie, jak ustalono wyzej, brak
bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz kwota ta oprécz warto$ci nakladéw obejmuje rowniez dlug pozwanego
wzgledem T. C., ktory stal sie przedmiotem odrebnej sprawy (...) , aktualnie prawomocnie zakonczonej. Brak jest
tym samym podstaw do przyjecia, aby zostal naruszony art. 65 kc. Pozasadowa ugoda z dnia 25 kwietnia 2009 r./
k-9/w istocie nie wprowadza istotnych modyfikacji do rozwazanej umowy, w szczegdlnoSci w zakresie daty platnoSci
zobowigzania W zwigzku z tym powddka moze skutecznie domagac sie wykonania tej umowy w przedmiocie uznania
jej dlugu, w postaci warto$ci nakltadéw na nieruchomo$¢ pozwanego, w oparciu o tre$¢ art. 353 §1 ke i 354 §1 ke. Brak
bylo wiec podstaw do siegania do przepisow o kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tym bardziej iz
powddka nie wskazywala okoliczno$ci/ w tym nie powolywala sie na istnienie szkody/, ktore podlegaltyby subsumpcji
w plaszczyznie art. 4711 nast. ke. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby powyzsza umowa
naruszala zasady wspoélzycia spolecznego, i z tego tytulu, jak to podnosi skarzacy , byla niewazna na podstawie
art.588 2 kc. Pozwany, jak to niewadliwie ustalil Sad I instancji, a ktére to ustalenia podzielit Sad Apelacyjny jest
czlowiekiem majetnym, posiadajacym stale zatrudnienie, dysponujacym nieruchomos$ciami. Niesporne bylo réwniez,
iz korzysta z podrozy zagranicznych/ zeznania $wiadka M. J.-k 87, zeznania pozwanego w sprawie alimentacyjnej-k
113, twierdzenia powddki-k 64- niezaprzeczone przez pozwanego/ , a zatem brak jest podstaw do przyjecia, by zaplata
nalezno$ci w dwoch ratach stanowila dla niego problem majatkowy, rodzila trudno$ci w jego sytuacji materialne;j.
Okolicznosci te nie zostaly zreszta w ogble wykazane. Brak rowniez podstaw do przyjecia, aby w Swietle powyzszych
okoliczno$ci zadanie powddki bylo naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 ke. To pozwany narusza powyzsze zasady
wspolzycia spolecznego, nie splacajac swoich zobowigzan i dysponujac budynkiem wybudowanym, dzieki nakladom
powddki, bez potrzeby zaciggania kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, ktory jak nalezy rozumieé¢ zostal wyartykulowany w uzasadnieniu
apelacji /171/ , bez zadnego uzasadnienia , Sad Apelacyjny stwierdza, iz jest on nietrafny. Wprawdzie strona moze
zlozy¢ w postepowaniu apelacyjnym takowy zarzut, jednakze w ramach faktow wynikajacych z dokonanych ustalen,
w innym przypadku zarzut taki nie moglby by¢ rozwazany z uwagi na tresé¢ art. 381 kpc/ por. uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP 26/05/. Strona pozwana nie wskazala nawet opcjonalnie ani faktow ani wywodu
prawnego, uzasadniajacego tenze zarzut. Juz z tych przyczyn nie zasluguje on na uwzglednienie. Rozpatrujac jednak
nawet problem ten merytorycznie nalezy zauwazy¢ , iz niniejsze roszczenie jako oparte na podstawie prawnej -art.
226 ke, stosownie do treéci 229 ke przedawnia sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy . Powodka, jak wynika z
jej zeznan , a co nie bylo sporne, wyprowadzila sie z nieruchomos$ci i nie mieszka tam od wrze$nia 2008 r./k-149/,
jednakze od tej daty przedawnienie nie bieglo z uwagi na pozostawanie stron w zwigzku matzenskim/ art.121 pkt.3
kc. Rozwdd stron zostal orzeczony wyrokiem z dnia 5 lutego 2009r., ktory sie uprawomocnil z dniem 27 lutego 2009
r.. Jednakze strony zawarly wspominana wyzej umowe o uznaniu dlugu, tj. porozumienie z dnia 2 .02.2009 r. , w
ktorej przesunely platno$¢ zobowigzania, innymi slowy - wymagalno§¢ przedmiotowego roszczenia ustalily na dzien
5.02. 2010 r./ p6zniejsza ugoda z dnia 25 kwietnia 2009 r. nie zmienila tej daty/. Czynno$¢ ta pozostawata zatem

w granicach zasady swobody uméw, stosownie do treéci art.353" ke. Tym samym stosownie do treéci art. 120 § 1 ke
przedawnienie rozpoczelo bieg w tym dniu, a zatem pozew zlozony w dniu 27 kwietnia 2010 r. zostal zlozony przed
uplywem jego terminu, ktory to uplywal z dniem 2. 02. 2011 r. Podniesiony zarzut zatem jest chybiony.

Odnoszac sie do z kolei do podnoszonego w uzasadnieniu apelacji zarzutu, dotyczacego odsetek, jak nalezy rozumie¢,
chodzi o naruszenie art. 481 kc / nie zostalo to expressis verbis wyartykulowane/ nalezy stwierdzi¢, iz stosownie
do tresSci tego przepisu / § 1/ : jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opOZnienia , chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore



dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Oznacza to zatem, iz skoro strony w porozumieniu z dnia 2.02.2009 r. ustalily
date platnosci Swiadczenia na dzien 5.02.2009 r. to na mocy cytowanego przepisu/ jest to wlasnie ustawa, o ktérej
w swoich wywodach napomina apelujacy- k-172/ powodka moze zadaé¢ odsetek od dnia 6 lutego 20101/ por. T.
Wisniewski Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega III, Zobowiazania, tom 1, Lexis Nexis Polska Sp. z oo, Wydanie
10, str. 792-793/. Od takiej wla$nie daty zostaly one zasadzone przez Sad Okregowy. Nie jest to wiec, w sytuacji
zadania zasadzenia od dnia 5 lutego 2010 r., orzeczenie ponad zadanie , jak twierdzi skarzacy, lecz wrecz przeciwnie
— zasadzenie kwoty w zakresie tego roszczenia nizszej, o odsetki za jeden dzien. Sad nie zawarl jedynie w wyroku
orzeczenia oddalajacego zadanie odsetek za ten jeden dzien, jednakze po pierwsze nie zlozono wniosku o uzupelnienie
wyroku, po drugie skarzgcy i tak nie mialby interesu/ gravamen/ do zaskarzenia orzeczenia w tej czesci/ tj. co do
oddalenia odsetek za jeden dzien/.

Odnoénie natomiast wskazywanego w koncowych wywodach apelujacego zarzutu potracenia, nalezy wskazac, iz z
tredci art. 498 § 1 kc wynika wprost, iz podstawowa i niezbedng przeslanka jest, aby dwie osoby byly wzgledem siebie
jednoczeénie dhuznikiem i wierzycielem. T. C. jest osobag trzecia, innym podmiotem, w stosunku do stron niniejszego
procesu. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw prawnych do traktowania jego wierzytelno$ci jako wierzytelnoSci , ktéra
nadaje sie do potracenia z wierzytelnoScia dochodzona w niniejszym postepowaniu, ponadto, niezaleznie od braku
tozsamosci stron, jest on wierzycielem a nie dluznikiem pozwanego. Z powyzszych przyczyn apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu, co z mocy art. 385 kpc z w. art. 10881 kpc w zw. art. 98 § 1i 3 kpc implikuje orzeczenie jak na
wstepie.



