Sygn. akt VI ACa 470/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoélki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséow konsumentéow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmA 92/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od Spélki (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 470/12

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...), w ktorej na
podstawie art. 277 ust. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
w punkcie I uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki Spoiki (...) sp. z o.0. z siedzibg w K.,
okre§lone w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k., a polegajace na:

1. stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwg ,,Umowa rezerwacyjna" postanowienn umownych, wpisanych na podstawie

art. 479% k.p.c. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:

-,Strony zobowigzuja sie do niezwlocznego zawiadomienia o kazdej zmianie adresu podanego w komparycji. W
przypadku braku zawiadomienia drugiej Strony o zmianie adresu, za doreczone uznaje sie pisma wyslane na ostatnio



znany adres drugiej Strony, nawet jeSli pismo nie zostalo odebrane" (§ 7 ust. 2 zd. 1 i 2 Umowy rezerwacyjnej) -
wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami 1207 oraz 1482;

-,Wszelkie spory wynikle ze stosowania niniejszej Umowy rozstrzygane beda przez Sad wlasciwy wedle siedziby
Realizatora" (§ 8 ust. 4 Umowy rezerwacyjnej) wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycjami 1007 oraz 1481;

2. stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwg ,,Przedwstepna umowa sprzedazy" postanowienia umownego, wpisanego

na podstawie art. 479% k.p.c. do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:

-,Strony ustalaja ze zawiadomienia wysylane na adres Kupujacego podany w niniejszej umowie sa skutecznie
doreczone" (§ 14 ust. 2 zd. 1 Przedwstepnej umowy sprzedazy) - wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycjami 1207 i 1482;

ijednoczes$nie stwierdzil zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 11 lutego 2011 r.;

Ponadto w punkcie IT w/w decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. natozyl na Spoltke (...) sp. z
0.0. z siedzibg w K. kare pieniezna w wysoko$ci 20.330 zt z tytulu naruszenia w/w zakazu w zakresie opisanym w pkt
I decyzji oraz w punkcie 11T obciazyt Spotke kosztami postepowania.

Od decyzji Prezesa UOKiK, Spdtka (...) sp. z o.0. zlozyla odwolanie, w ktérym zaskarzajac przedmiotowe
rozstrzygniecie w czeSci tj. w zakresie pkt II, wniosta o uchylenie decyzji w zakresie nalozonej kary pieniezne;j.
W uzasadnieniu Spoétka podniosta, ze w sprawie nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie na Spodtke kary
pienieznej, gdyz nie odniosla ona kosztem konsumentéw zadnych korzysSci finansowych, a sami konsumenci nie
poniesli szkody. Ponadto od momentu wprowadzenia wskazanych klauzul do momentu ich wycofania z obrotu, Spotka
nigdy z nich nie skorzystala, a nadto dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy, podjela natychmiastowe dzialania w celu
wycofania z obrotu juz wprowadzonych, zakwestionowanych klauzul poprzez odpowiednie aneksowanie uméw z
klientami.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie w calosci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie wniesione przez Spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawie o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. Nadto Sad Okregowy zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Sad podzielit i uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania administracyjnego
przyjmujac je za wlasne. Sg one nastepujace.

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., wpisana do KRS pod numerem (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
m.in. dzialalnoSci deweloperskiej. W ramach tej dzialalnosci Spotka postugiwala sie wzorcami umowy pod nazwa
»,Umowa rezerwacyjna" oraz ,Przedwstepna umowa sprzedazy" Wzorce te zawieraly nastepujace postanowienia:

- ,Strony zobowiazuja sie do niezwlocznego zawiadomienia o kazdej zmianie adresu podanego w komparycji. W
przypadku braku zawiadomienia drugiej Strony o zmianie adresu, za doreczone uznaje sie pisma wyslane na ostatnio
znany adres drugiej Strony, nawet jesli pismo nie zostalo odebrane" (§ 7 ust. 2 zd. 11 2 ,,Umowy rezerwacyjnej"),

- ,Wszelkie spory wynikle ze stosowania niniejszej Umowy rozstrzygane beda przez Sad wlasciwy wedle siedziby
Realizatora" (§ 8 ust. 4 ,,Umowy rezerwacyjnej"),



- ,Strony ustalaja, ze zawiadomienia wysylane na adres Kupujacego podany w niniejszej umowie sa skutecznie
doreczone" (§ 14 ust. 2 zd. 1 ,Przedwstepnej umowy sprzedazy").

Spolka od dnia 11 lutego 2011 r. nie stosuje juz w obrocie z konsumentami wzorcoéw uméw zawierajacych wskazane
Wwyzej postanowienia.

Przychdd osiagniety przez Spotke w roku rozliczeniowym 2010 wynio6st 63.533.304,62 zl.

W rejestrze postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisane sa na podstawie art. 479% k.p.c.
postanowienia o tresci:

- poz. 1207: ,W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomié o tym
druga strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres
bedzie uznawana za skutecznie doreczong";

- poz. 1482: ,O$wiadczenia i zawiadomienia (...) przestane Kupujacemu na podany adres do korespondencji uwaza
sie za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowigzany jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego
zawiadomienia (...) o kazdej .zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie
doreczone o$wiadczen i zawiadomien (...) przestanych Kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie";

- poz. 1007: ,,Spory wynikajace z wykonania tej umowy rozstrzygac bedzie Sad wlasciwy dla siedziby spo6tki";

- poz. 1481: ,Ewentualne spory wynikle w zwigzku z realizacja niniejszej umowy beda rozstrzygane przez Sad rzeczowo
wladciwy dla siedziby (...)".

W rozwazaniach prawnych Sad przywolal tresé art. 106 ust 1 pkt 4 u.o.k.k.

Zwracajac uwage na fakultatywnos$é orzekanej kary pienieznej, Sad I instancji wskazal na mozliwos$¢ jej nalozenia
niezaleznie od umyS$lno$ci badZz nieumys$lnoSci stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Wedlug Sadu I instancji, odstgpienie od nakladania kary byto
natomiast mozliwe w sytuacjach wyjatkowych, w ktoérych cele postepowania zostaly spelnione mimo niekarania, a
przemawialyby za tym dodatkowe okoliczno$ci.

Wskazujac na funkcje prewencyjng i represyjna kary pienieznej nakladanej w trybie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz
cel postepowania, ktorym jest uksztaltowanie u przedsiebiorcéw $§wiadomosci wagi przestrzegania przepisow, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by w niniejszej sprawie od nalozenia kary pienieznej odstapic.

Majac na wzgledzie kryteria ustalania wysokoSci kary pienieznej okre$§lone w art. 111 u.o.k.k. takie jak okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy oraz wysoko$c
osigganego przez Spolke przychodu, Sad I instancji uznal wysoko$¢ nalozonej decyzja Prezesa UOKiK kary za
odpowiednia. Ostatecznie bowiem zdaniem Sadu Okregowego, kara w wysokoSci 20.330 zl, stanowiaca 0,032 %
przychodu Spolki oraz 0,32 % maksymalnego wymiaru kary, byta odpowiednia do stwierdzonych naruszen a nadto
daje podstawy, by sadzi¢, ze Spolka nie bedzie w przyszloSci dopuszezac sie naruszen intereséw konsumentow. W

zwigzku z tym odwolanie powodki Sad Okregowy na podstawie art. 479%'a § 1 k.p.c. oddalil, o kosztach postepowania
orzekajac na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, ktoéra zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci zarzucita
Sadowi I instancji naruszenie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez nalozenie na Spolke kary pienieznej z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust.
11 ust. 2 pkt. 1 Ustawy.



Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie zaskarzonej Decyzji w
zakresie punktu IT oraz o zasgdzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na jej rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.
Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jako prawidlowe Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym powodowa Spoétka nie kwestionowala
ustalen postepowania administracyjnego w zakresie zamieszczenia w umowach z konsumentami niedozwolonych
postanowien, zatem nie bylo potrzeby ponownego rozwazania materiatu dowodowego w tym zakresie. Z uwagi
na zakres zaskarzenia decyzji przedmiotowym odwolaniem ocenie Sadu I instancji podlegala jedynie zasadnos$é i
wysoko$é kary pienieznej nalozonej na Spolke. Niesporna byla rowniez wysoko$é przychodu osiagnietego przez Spotke
W 2010 r. w wysoko$ci 63.533.304,62 zl.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow, sprowadzajacy sie do zarzutu wymierzenia kary, uznaé nalezy za bezzasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocene przestanek okre§lonych przepisami art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dokonana zaréwno przez Prezesa UOKiK jak i przez Sad Okregowy, z
uwzglednieniem réwniez okolicznoéci tagodzacych, jako uzasadniajacych obnizenie kary pienieznej o 60 % kwoty
bazowej, uznaé nalezy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za prawidlowa.

Zauwazyt tez trzeba, ze wszystkie podnoszone przez Skarzaca w apelacji okoliczno$ci majace, w jej ocenie,
uzasadnia¢ odstapienie od wymierzenia kary, takie chociazby jak: fakt, iz skarzaca Spoétka ,nigdy nie skorzystala z
zakwestionowanych zapisow i w zwigzku z tym zaden z jej klientoéw nie ponidst szkody”, nieumys$lnoé¢ naruszenia, czy
tez niezwloczne po wszczeciu postepowania administracyjnego a dobrowolne i z wlasnej inicjatywy wycofanie przez
Skarzaca zakwestionowanych postanowiefi umownych z obrotu, zostaly przez Prezesa UOKiK oraz Sad Okregowy
wziete pod uwage.

Bezpodstawnie uzaleznia takze Skarzaca mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej od odniesienia przez nia, w zwigzku z
naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw, korzy$ci majatkowej. W niniejszej sprawie, zbiorowe naruszenie
interesow konsumentéw zwigzane bylo bowiem z zastosowaniem przez Skarzaca niedozwolonych postanowien
umownych, co z uwagi na abstrakcyjny charakter dokonywanej w tym zakresie kontroli, w polaczeniu ze wskazywana
przez Sad Okregowy funkcja prewencyjna kar nakladanych w oparciu o norme art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 111
Ustawy, nie musi sie wigza¢ z uzyskaniem przez przedsiebiorce jakichkolwiek korzySci.

Uznajac zatem, ze wymierzona kara powinna mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny oraz winna
przyczynic¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania przez Skarzaca w przyszlo$ci naruszania zbiorowych interesow
konsumentoéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza podstawy do odstapienia od wymierzenia nalozonej na nia
kary pienieznej za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okres$lonych w art. 24 ustawy.
Brak rowniez podstaw do jej obnizenia.

Z tresci art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze podstawa ustalenia wysoko$ci kary jest
przychoéd osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Majac jednak
na uwadze, ze oceniajac zasadno$¢ wymierzenia kary /w tym jej wysoko$¢/ Sad nie moze poprzestaé jedynie na
procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona kara a przychodami przedsiebiorcy, w ocenie Sadu Apelacyjnego
przyjecie jako podstawy nalozonej kary jedynie czedci przychodu — w tym wypadku zwigzanego z zastosowaniem
zakwestionowanych postanowien w niewielkiej ilo§ci uméw, nalezycie spelni role prewencyjna. W rezultacie decyzje
Prezesa UOKIK, ze laczna waga naruszen, ktorych dopuscila sie Spolka, ksztaltuje sie na poziomie 0,08 % przychodow



osiagnietych przez nia w 2010 r., co rowna sie kwocie 50.826 zk., a po jej obnizeniu juz w toku postepowania
administracyjnego o 60 % dalo kwote w wysokosci 20.330 zl, stanowiaca 0,032 % przychodu Spoltki oraz 0,32 %
maksymalnego wymiaru kary nalezy uznaé za odpowiednia do okresu, stopnia i skali naruszen w niniejszej sprawie.
Powtérzy¢ zatem nalezy, iz nalezycie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoéci lagodzace na ktére powolywatl sie
skarzacy. Zauwazy¢ tez trzeba, ze rozwazana kwota nie jest znaczna, jako skierowana do podmiotu prowadzonego
dzialalno$¢ deweloperska, ktorym jest powdd.

Tym samym Sad Okregowy wilaéciwie uwzglednit kryteria wymiaru kary okreélone w z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci nie ma podstaw do uznania, ze kara ta jest nadmierna i nieadekwatna
do wagi naruszenia przepisoOw ustawy i okolicznos$ci dopuszczenia sie naruszenia, do ktérego niewatpliwie w sposéb
zawiniony, chociaz nieumy$lny, w niniejszej sprawie doszto. Odwolanie zasadnie zatem zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z§ 12 ust.1 pkt 2 w
zw. Z § 14 ust 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



