Sygn. akt VIA Ca 461/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Teresa Mroéz

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 3327/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz J. K. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 461/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2010 roku J. K. domagatl sie uznania za niedozwolone postanowienia umownego
stosowanego przez (...) Bank SA. w W. w ,Regulaminie udzielania pozyczek/kredytéw dla os6b fizycznych" (dalej
»,Regulamin”) o tresci:

»2. Skutek doreczenia wywoluje doreczenie pisma w taki sposob, ze Pozyczkobiorca/ Kredytobiorca még} sie zapoznac
zjego trescia. W szczegolnosci doreczenie moze wywola¢ powyzszy skutek w przypadku odmowy przyjecia pisma przez
Pozyczkobiorce/ Kredytobiorce, dwukrotnej adnotacji poczty ,,nie podjeto w terminie" (awizo) oraz doreczenie pisma
dorostemu domownikowi”

»5. Korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczong w rozumieniu ust. 2 po uplywie 14 dni od daty wystania. (...)".



Powod wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powdd opartl na fakcie, ze pozwany prowadzi bank, ktoéry proponuje mozliwo$c¢ zaciagniecia kredytu
lub pozyczki osobom fizycznym nie prowadzacym dzialalnoSci gospodarczej na warunkach i zasadach udzielania i
obstugi pozyczek okreslonych w Regulaminie. Wedlug powoda Regulamin ten stanowi wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 k.c. Powod wywiddl, iz pozwany wysylajac do adresata korespondencje zdecydowal sie na skorzystanie z
instytucji ,doreczenia zastepczego" czy tez ,domniemania doreczenia", przy czym pozostawil sobie dodatkowo otwarty
katalog sytuacji zréwnanych w skutkach z doreczeniem do rak wlasnych adresata, a to z uwagi na uzycie w § 9 ust.
2 Regulaminu zwrotu ,,w szczegolno$ci".

W ocenie Powoda tak sformulowany zapis narusza razaco interesy konsumentéw i jest sprzeczny z dobrymi

obyczajami (art. 385" § 1 k.c.), jednoczeénie tez wyczerpuje znamiona klauzuli opisanej w art. 385° pkt 9 k.c.

Powdd podnidsl, iz w obrocie prywatnym w ogodle nie mozna stosowa¢ domniemania doreczenia, gdyz zaréwno tryb
dostarczania przesytek pocztowych jak tez formulowanie domnieman doreczenia czy doreczen zastepczych pozostaje
w wylacznej gestii ustawodawcy za$ ewentualne stwierdzanie skutecznoS$ci doreczenia nalezy do sadu powszechnego.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie majq przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku Prawo pocztowe (t.jedn. Dz.
U. 2008 nr 189, poz. 1159 ze zm.).

Powod powolal sie na orzecznictwo SOKIK, wskazujac na niedopuszczalno$¢ w obrocie, zwlaszcza z konsumentami,
i sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zapisdw wprowadzajacych doreczenie zastepcze lub domniemanie doreczenia,
podkreslajac, iz razie watpliwos$ci, czy o$wiadczenie zostalo zlozone prawidlowo a jego tre$¢ wywoluje skutki
prawne, podmiotem wlasciwym do rozstrzygniecia jest sad powszechny a nie tworca wzorca. Powdd podal przyklady
podobnych jego zdaniem postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami (...).

Odnosnie do postanowienia zawartego w § 9 ust. 5 Regulaminu powod zauwazyl, iz nawigzuje ono do ust. 2 tegoz
paragrafu, a pozwany zupeklie ignoruje w nim przepisy dotyczace doreczen pocztowych, ktore sa uregulowane w
ustawie Prawo pocztowe. Powdd podkreslil, iz we wszystkich przepisach wykonawczych do tej ustawy przewidziano
tryb dwukrotnego zawiadamiania o pozostawieniu przesylki, a we wszystkich przepisach procedur sadowych
i administracyjnych obowiazuje zasada, ze przesylka doreczona na prawidlowy adres, podwodjnie awizowana,
jest uznawana za doreczong 7 dnia po pozostawieniu drugiego awizo. Powod wywiodl, iz sytuacje, w ktorej
przedsiebiorca przyznaje sobie uprzywilejowanie w zakresie uznawania skutkéw doreczenia w okresie krétszym niz w
postepowaniach sagdowych czy administracyjnych, nalezy uzna¢ za niegodziwe praktyki w obrocie z konsumentami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz w jego ocenie powdd nie wykazal w spos6b przekonujacy,
ze przedmiotowe postanowienia Regulaminu stanowig niedozwolona klauzule umowna. Wskazal, ze zaskarzona
przez powoda klauzula zostala wyrwana z kontekstu catoSci przepisow Regulaminu o doreczaniu korespondencji,
podczas gdy przepis ten stanowi merytoryczng caloéc i jego prawidlowa interpretacja z punktu widzenia ochrony
interesow konsumenta moze by¢ dokonana jedynie po kompleksowej analizie catoSci przepisu uwzgledniajacej cel
jego wprowadzenia. Celem tym bylo natomiast zagwarantowanie ochrony intereséw obu stron umowy pozyczki lub
kredytu - zaréwno konsumenta, jak i banku, w granicach przystugujacych im uprawnien.

Pozwany zwrdcil uwage, ze sam fakt posiadania przez osobe zawierajaca umowe z bankiem statusu konsumenta nie
oznacza, iz taka osoba nie ma wynikajacych z tej umowy obowiazkéw. Jak podal, w przypadku umowy pozyczki/
kredytu takim przepisem jest m.in. § 7 ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym pozyczkobiorca/kredytobiorca jest
zobowiazany do podania adresu korespondencyjnego, na ktéry Bank bedzie przesylal korespondencje zwigzana z



zawarta umowa oraz powiadomienia Banku o kazdej zmianie danych osobowych i na ten wskazany przez konsumenta
adres kierowana jest korespondencja od pozwanego.

Pozwany podkreslil, ze w zaden sposéb nie narusza obowigzujacych zasad doreczen w obrocie gospodarczym,
bowiem konieczne jest ustalenie w umowie z konsumentem zasad doreczania konsumentowi korespondencji z banku
zwiazanej z udzielonym temu konsumentowi kredytem lub pozyczka. Stwierdzil, iz gdyby uznac, ze wskazane w pozwie
postanowienia stanowig niedozwolona klauzule umowna, to skutkiem tego bedzie uniemozliwienie lub co najmniej
znaczne utrudnienie bankowi mozliwoéci zapewnienia skutecznej komunikacji z kredytobiorcami/pozyczkobiorcami.

Pozwany wskazal, ze w jego ocenie przytoczone w uzasadnieniu pozwu dwie klauzule wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych nie s3 tozsame ani nawet podobne do zaskarzonego postanowienia Regulaminu z uwagi na fakt, iz
zawieraja one obligatoryjne domniemanie doreczenia korespondencji w przypadku wystapienia sytuacji okre$lonych
w tych postanowieniach. Tymczasem zaskarzone postanowienie zawiera jedynie mozliwo§¢ uznania doreczenia za
skuteczne.

Odnoszac sie do zaskarzonego postanowienia § 9 ust. 5 Regulaminu pozwany podniosl, iz w zaden spos6b nie
naruszyt obowigzujacych zasad doreczen pocztowych. Zwrocil uwage, iz z zaskarzonego postanowienia wynika, iz bank
»~moze uznac", a nie ,uznaje" korespondencje za doreczona po uplywie 14 dni od daty wyslania. Wedlug pozwanego
oznacza to, iz kazdorazowo badane jest, czy istnieje podstawa do uznania korespondencji za doreczong. Jesli okaze
sie, iz przesylka zostanie dwukrotnie awizowana i nie odebrana przez adresata, to oczywistym wedlug pozwanego
jest, ze do uznania przez bank doreczenia za skuteczne niezbedny jest uplyw terminéw przewidzianych przepisami
prawa pocztowego, na ktére powoluje sie powdd. Ponadto pozwany wywiddl, iz bank uwzglednia w szczego6lnoéci
inne przyczyny, ktére moga spowodowaé opodznienie w odebraniu przesylki przez kredytobiorce/pozyczkobiorce,
np. jesli kredytobiorca zawiadomi Bank o dluzszym wyjezdzie, pobycie w szpitalu itp. Pozwany wskazal rowniez, iz
zaskarzony § 9 ust. 5 Regulaminu byl przedmiotem postepowania prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory ostatecznie nie uznal zakwestionowanej klauzuli za abuzywna.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,,Korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczong w rozumieniu
ust. 2 po uplywie 14 dni od daty wyslania". W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, rozstrzygnat o kosztach
postepowania oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na $wiadczeniu uslug
bankowych.

Pozwany postugiwatl sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin udzielania pozyczek/
kredytow dla osob fizycznych", ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci:

»2. Skutek doreczenia wywotuje doreczenie pisma w taki sposdb, ze Pozyczkobiorca/ Kredytobiorca mog} sie zapoznac
z jego treScig. W szczegblnoSci doreczenie moze v wywolaé powyzszy skutek w przypadku odmowy przyjecia pisma
przez Pozyczkobiorce/ Kredytobiorce, dwukrotnej adnotacji poczty ,,nie podjeto w terminie" (awizo) oraz doreczenie
pisma dorostemu domownikowi.

5. Korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczong w rozumieniu ust. 2 po upltywie 14 dni od daty wyslania.".

Pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w pozwie postanowienie.
Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym Sad Okregowy okolicznos$¢ te uznat za
przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c. Wobec nie zakwestionowania wiarygodnosci wzorca umownego, oraz



niepodniesienia przez pozwanego niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z treScia postanowienia zawartego
w Regulaminie Sad I instancji uznal za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo jest uzasadnione tylko w cze$ci, w
jakiej powod zada uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w § 9 ust. 5 Regulaminu udzielania pozyczek/
kredytow dla oséb fizycznych stosowanego przez (...) Bank S.A. w W.. Natomiast zarzuty dotyczace uregulowania
postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 tego Regulaminu okazaly sie bezzasadne.

Dokonujac kontroli spornych zapiséw w éwietle art. 385" k.c. nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, ze konsumenci
nie mieli wplywu na jego tre$¢, a zatem nalezalo uzna¢, Ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.
Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu Okregowego, glownych $wiadczen stron umowy,
ktérymi sa: ze strony pozwanej — Swiadczenie ustug bankowych, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za
Swiadczone przez bank czynnos$ci bankowe.

Analizujac, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy Sad Okregowy uznal, ze tylko postanowienie
uregulowane w § 9 ust. 5 Regulaminu stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
natomiast postanowienie zawarte w § 9 ust. 2 nie stanowi klauzuli abuzywne;j.

Odnoénie do tego ostatniego postanowienia Sad I instancji zauwazyl, iz zostalo ono skonstruowane de facto w sposob
informacyjny, gdyz wskazuje, co wywoluje skutek doreczenia. Przy czym pierwsze zdanie postanowienia opiera sie
na tredci przepisu art. 61 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego treécia. Z kolei pierwsza cze$¢ drugiego
zdania dotyczy skutku doreczenia w przypadku odmowy przyjecia pisma przez pozyczkobiorce/ kredytobiorce. W
przekonaniu Sadu Okregowego, bez watpienia nie moze by¢ ono uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy
za razaco naruszajace interes konsumenta. Ostatni wymieniony w tym postanowieniu skutek doreczenia w postaci
doreczenia pisma dorostemu domownikowi jest powieleniem sposobu doreczenia z ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.
Prawo pocztowe (t.j. Dz. U.z2008r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.) (art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy). Tym samym, zdaniem Sadu I
instancji, przedmiotowe postanowienie okresla skutek doreczenia, a nie wprowadza domniemania doreczenia. Wobec
tego Sad Okregowy uznal zarzuty powoda dotyczace przede wszystkim wprowadzenia przez pozwanego domniemania
doreczenia za bezpodstawne.

W ocenie Sadu I instancji powbddztwo bylo zasadne wylgcznie co do postanowienia z ustepu 5 wskazanego §
9 Regulaminu. Przedmiotowe postanowienie przewiduje juz domniemanie doreczenia, a wlaéciwie mozliwo$c
uznania danej korespondencji za doreczona w rozumieniu ust. 2. Przy czym Sad Okregowy wskazal, iz analizowane
uregulowanie przewidujgce kiedy korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczona istotnie zagraza interesowi
konsumenta. Postanowienie wprowadza bowiem 14 - dniowy termin od daty wyslania korespondencji. Tymczasem
korespondencja moze nie zostaé doreczona po uplywie 14 dni od daty jej wyslania. Przykladowo zanim operator
pocztowy przyjmie korespondencje do wyslania i podejmie prébe jej doreczenia, a adresat odbierze ja w
placéwce pocztowej, na co ma 7 dni od daty wystawienia pierwszego awiza oraz siedem dni od daty powtérnego
awizo (14 dni), moze uplyna¢ 14- dniowy termin od daty wyslania korespondencji przez bank. Natomiast
poprzez kwestionowane postanowienie pozwany gwarantuje sobie mozliwo$¢ uznania korespondencji wystanej do
pozyczkobiorcy/ kredytobiorcy bedacego osoba fizyczna za doreczona po uplywie 14 dni od daty jej wyslania
niezaleznie od tego, czy konsument otrzymal te korespondencje, a co wiecej, niezaleznie od tego, czy mogl zapoznaé
sie z jej trescig. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz kwestia doreczenia konsumentowi korespondencji przez bank,
w zwiazku z laczaca strony umowa pozyczki badz kredytu moze mieé bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia
konsumenta, gdyz od o$wiadczen zlozonych przez bank w tejze korespondencji moga zaleze¢ prawa i obowiazki
konsumenta.



Wskazany w petitum pozwu zapis § 9 ust. 5 omawianego Regulaminu, w ocenie Sadu Okregowego, bez watpienia
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci:

I. uznajacej za niedozwolone i zakazujacej stosowania przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej treci: ,Korespondencja moze zostaé uznana za doreczong w rozumieniu
ust. 2 po uplywie 14 dni od daty wyslania";

II. uznajacej iz koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie sie zniosly;

ITI. polecajacej pobranie w Kasie Sadu Okregowego od (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty 300 zl tytulem polowy
oplaty stalej od pozwu;

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i niewladciwe zastosowanie, poprzez uznanie, iz § 9 ust. 5 Regulaminu ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. W zwigzku z powyzszym wnosit o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie okreslonym w pkt I wyroku oraz o zmiane
rozstrzygniecia dotyczacego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko Sadu Okregowego co do abuzywnego charakteru kwestionowanej przez
powoda klauzuli zawartej w § 9 ust. 5 ,Regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych" i wywdd
prawny zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy zastosowal dyspozycje art. 385" § 1 k.. W
sprawie nie bylo watpliwosci, iz kwestionowany zapis nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia oraz, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢ tego zapisu. Zarzuty
apelacji skupialy sie natomiast na wykazaniu, iz klauzula ta nie naruszala ,dobrych obyczajow”, jak rowniez nie
naruszala ,interes6w konsumentéw”, a przynajmniej nie w sposéb ,razacy”.

Z zarzutami tymi nie sposob sie zgodzi¢. Komentatorzy wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz,
T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie
Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim orzecznictwie zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnoéci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa stron. ,Razace naruszenie intereséw konsumenta” polega za$§ na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzy$¢ konsumenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005r., I CK 832/04).

Poglad ten podziela rowniez Sad Apelacyjny, stojac na stanowisku, ze dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowany zapis
niewatpliwie godzi w rownowage kontraktowa stron, stawiajac konsumenta w pozycji daleko mniej korzystnej niz
bank. Nie mozna bowiem inaczej okresli¢ sytuacji, w ktorej bank zastrzegl sobie prawo do uznania korespondencji
za doreczong po uplywie 14 dni od jej wyslania. Takim rozwigzaniem bank przerzucil na konsumenta wszelkie
ryzyko zwigzane z niedoreczeniem przesytki, w tym mogace byé¢ skutkiem okoliczno$ci calkowicie niezaleznych od
adresata, jak chociazby zagubienie przesylki na poczcie, czy kradziez ze skrzynki pocztowej. Jednoczeénie termin ten
moglby okazaé sie by¢ faktycznie krotszym, niz wynikajacy z unormowan Prawa pocztowego dotyczacych podwojnego
awizowania. Niezasadne byly przy tym argumenty skarzacego, iz uregulowanie to chroni prawa obu stron umowy.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz redakcja § 9 Regulaminu w sposéb jednoznaczny utozsamia jedynie pozyczkobiorce/
kredytobiorce z adresatem przesylki.

Bez znaczenia pozostawaly takze twierdzenia banku, gdzie podnoszono, iz kwestionowany zapis nie zawiera
sformulowania stanowczego ,uznaje”, a jedynie przewiduje, iz ,korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczona”
oraz, ze praktyka jest, iz w wypadku jakichkolwiek watpliwo$ci pozwany kazdorazowo konsultuje z klientem
fakt otrzymania korespondencji. Kontrola abuzywnos$ci postanowien umownych dokonywana jest bowiem jako
abstrakcyjna ocena stosowanych rozwigzan umownych. W sprawach dotyczacych abstrakcyjnej kontroli postanowien
umownych kwestie natury faktycznej sprowadzaja sie do ustalenia czy strona pozwana stosuje zakwestionowane
postanowienie umowne i czy jest ono uzgodnione indywidualnie z konsumentem. Abstrakcyjny charakter kontroli
wylacza z zakresu ustalen faktycznych ocene sprzeczno$ci danego postanowienia z dobrymi obyczajami i kwestie
razacego naruszenia interesu konsumenta, ktore to oceny nastepuja w oderwaniu od okolicznoéci konkretnego
przypadku i naleza juz do procesu subsumcji. Tym samym sama ,,mozliwo$¢ uznania” przez bank korespondencji
za doreczong, juz stwarza realne ryzyko naruszenia praw konsumenta. Podkresli¢ nalezy, iz kwestionowany
zapis umozliwia uznanie przesylki za doreczona nawet bez wiedzy banku, ze przesylka zostala adresatowi
doreczona oraz bez wiedzy konsumenta, iz jakakolwiek korespondencja zostala do niego wyslana. Wskazywane
skonsultowanie watpliwos$ci z klientem” mogloby zatem w pewnych sytuacjach mie¢ miejsce dopiero po ujawnieniu
sie negatywnych konsekwencji dla konsumenta, zwigzanych z uznaniem przez bank za doreczong, a faktycznie nie
znanej konsumentowi w zakre§lonym 14 dniowym terminie, przesylki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowana klauzula narusza jednoczes$nie w sposob razacy interesy konsumenta.
Przyznaje bowiem bankowi mozliwoé¢ wyciggania konsekwencji z uznania pism za doreczone konsumentowi, w
sytuacji gdy nie ma pewnosci, iz moglt on w zastrzezonym 14 dniowym okresie faktycznie zapozna¢ sie z ich trescia.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz redakcja § 9 ust. 5 Regulaminu nie pozwala na wyciagniecie jednoznacznego wniosku,
iz uznawanie za doreczone pism w tym trybie, dotyczy innych sytuacji niz okreslone w ust. 2 tego przepisu, ktore
to unormowanie nie zostalo uznane za abuzywne. Analizowany zapis nie przewiduje bowiem ograniczenia swojego
zastosowania jedynie do doreczen, dla ktérych nie jest wymagane przesytanie korespondencji listem poleconym (§ 9
ust. 4 Regulaminu). Jednocze$nie normy te sg ze soba w istocie sprzeczne.

Podnoszona przez pozwanego kwestia masowoSci zawieranych uméw pozyczek czy kredytow, nie moze skutkowac
ograniczeniem praw konsumentow. Takze argument, iz w toku kontroli przez UOKiK spornego postanowienia
umownego, nie stwierdzono jego abuzywnosci, nie mial wiazacego skutku dla Sadu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.) obcigzajac obowiazkiem ich poniesienia strone przegrywajacg w caloéci — skarzacego. Na sume kosztow
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej w wysokosci zgodnej z dyspozycja § 18 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.
z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



