Sygn. akt VI ACa 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. z stedzibg w G.

(dawniej (...) Sp. z o.0.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie zwolnienia z obowiqzku przedkladania do zatwierdzenia taryfy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 9 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 86/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetykina rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI A Ca 415/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2010 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 49 ust. 1iust 3w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne oraz art. 104 § 1i art. 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego postanowil: cofnaé¢ w czeéci odnoszacej sie do
odbiorcow grupy taryfowej G okreslonej w ostatnio stosowanej przez powodke taryfie, tj. taryfie zatwierdzonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 15 grudnia 2006 roku, znak: (...), ogloszong w Biuletynie Urzedu
Regulacji energetyki z dnia 15 grudnia 2006 roku, nr (...), przylaczonych do sieci (...) S.A., zwolnienie z obowigzku
przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, udzielone powddce Stanowiskiem Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie



wytwarzaniem i obrotem energia elektryczna z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia oraz nada¢ decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszej decyzji powodka zlozyla odwolanie. Zaskarzajac ja w calo$ci zarzucila razace naruszenie:
I przepisO6w prawa procesowego:

- art. 105 § 1 k.p.a. przez jego niezastosowanie w zwigzku z art. 49 ust. 11 3 Prawa energetycznego poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na tym, iz pozwany wszczal wobec powo6dki, przeprowadzil i zakonczyl Decyzja postepowanie
w sprawie cofniecia zwolnienia z obowiazku przedktadania taryfy do zatwierdzenia w stosunku do grupy odbiorcow,
ktérzy nigdy nie byli, nie sg i nigdy nie beda odbiorcami powddki, czyli postepowanie od poczatku bezprzedmiotowe,
ktére nigdy nie powinno bylo zostaé wszczete a wszezete - powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe,

- art. 97 § 1 ust. 4 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 75 i 77 k.p.a., art. 30 ust. 4 Prawa energetycznego, art. 479 ind.
46 pkt. 2 k.p.c., art. 479 ind. 47 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 479 ind. 5 §1 k.p.c. poprzez faktyczne zniweczenie
prawa powodki do wniesienia §rodka zaskarzenia na postanowienie pozwanego wydane w toku postepowania,
odmawiajace zawieszenia postepowania z uwagi na pojawiajace sie w sprawie zagadnienie wstepne w rozumieniu
art. 97 § 1 ust. 4 k.p.a., na skutek odmowy zawieszenia postepowania, dokonanego postanowieniem pozwanego z
dnia z dnia 19 marca 2010 roku nr (...) (zaskarzonym zazaleniem powodki w dniu 31 marca 2010 roku), ktére to
postanowienie wydano na skutek zaniechania wszechstronnego wyjasnienia kwestii istnienia zagadnienia wstepnego
w sprawie, zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego majacego na celu wyjaénienie treéci zarzutow
Komisji Europejskiej wobec Polski w zwigzku z naruszeniem zasad wspolnego rynku, ktore to okoliczno$ci zdaniem
powodki uzasadnialy zawieszenie postepowania oraz przez zakonczenie postepowania decyzja administracyjng
opatrzong rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci przed uplywem terminu na zaskarzenie zazaleniem postanowienia
i rozpoznaniem tego zazalenia przez wlasciwe sady obu instancji: wobec naruszenia powyzszych przepisow Decyzja
jest przedwcezesna;

- art. 78 i art. 184 Konstytucji poprzez faktyczne zniweczenie prawa powodki do zaskarzenia zazaleniem
Postanowienia, majacego wplyw na przebieg postepowania i wynik sprawy, w formie zakonczenia postepowania
decyzja administracyjng opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci przed uplywem terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie i rozpoznaniu zazalenia przez wladciwe sady obu instancji, a w konsekwencji pozbawienie
powddki prawa do obrony swoich praw w szczegolno$ci przez razace naruszenie konstytucyjnej zasady kontroli
dzialalnoSci administracji publicznej przez sady, - art. 123 § 1 k.p.a. poprzez wydanie postanowienia proceduralnego
jednoczeénie z wydaniem decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci, ktore to postanowienie pozwany zobowigzany byt wydaé¢ w toku postepowania a nie jednoczesnie z
jego zakonczeniem, co doprowadzilo do bezprawnego zniweczenia prawa powddki do zaskarzenia postanowienia,
uniemozliwilo wykonanie prawa do pelnej kontroli instancyjnej postanowienia i doprowadzilo do wydania decyzji
administracyjnej, ktéra nie powinna zosta¢ wydana przed rozstrzygnieciem w sprawie zagadnienia wstepnego lub
zazalenia na postanowienie w kwestii jego braku.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, powodka zarzucila razace naruszenie
IT przepisOw prawa materialnego:

- art. 49 ust. 11 3 Prawa energetycznego w poprzez jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowane polegajace na
wydaniu decyzji w stanie faktycznym i prawnym, w ktérym nie zachodzily przestanki nawet do cze$ciowego cofniecia
zwolnienia z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia okre$lone w tym przepisie, a mianowicie nie ustaly
warunki uzasadniajgce udzielenie powddce zwolnienia z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia dokonanego
w 2001 roku,

- art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, art. 2 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez bezprawne ograniczenie przez pozwanego swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, przez



czeSciowe cofniecie udzielonego powddce zwolnienia z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia z razacym
naruszeniem wskazanych w odwolaniu przepiséw prawa materialnego i procesowego,

III przepisO6w prawa procesowego:

- art. 6,7, 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnoSci, zaniechanie wszechstronnego wyja$nienia
sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw prowadzace do dowolnej, nieprawidlowej i niezgodnej
z prawem energetycznym catkowitym zaniechaniu ustalenia:

- stanu rynku energii elektrycznej na obszarze na dzialania (...) S.A. z siedziba w G. w dniu dokonania zwolnienia
powodki z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia tj. dnia 28 czerwca 2001 r. i okre$lenia warunkow, ktore
legly u podstaw udzielenia tego zwolnienia,

- stanu rynku energii elektrycznej na obszarze dzialania (...) w dniu wydania Decyzji tj. 19 marca 2010r.,

- wykazania ustania warunkéw, o ktérych mowa w pkt. I w okresie od udzielenia zwolnienia do dnia 19 marca 2010
roku, czyli wykazania pogorszenia sie warunkéw dla konkurencji na rynku odbiorcow koncowych grupy taryfowej G
przylaczonych do sieci (...), ktére to warunki legly u podstaw udzielenia powo6dce zwolnienia,

- art. 8 k.p.a. i art. 11 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa i zasady
informowania obywateli polegajace na wydaniu Decyzji, z ktérej uzasadnienia nie wynika, czy zostaly spelnione
ustawowe przestanki do cofniecia zwolnienia z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia,

- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do braku wskazania w
uzasadnieniu Decyzji na podstawie jakich dowoddw, ani tez w zaden sposob nie uzasadnil i nie wskazal zadnego
dowodu na poparcie swojego rozstrzygniecia.

W konkluzji odwolania powodka wniosta o

1. uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego, a w razie nieuwzglednienia
wniosku z punktu pierwszego

2. uchylenie decyzji i umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego
zuwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ spowodowang tym, iz nie ustaly warunki, ktére uzasadnialy udzielenie zwolnienia
powddce z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o 3. uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na razace naruszenia wskazanych w petitum przepis6w prawa materialnego i procesowego,
ktérych dopuscit sie pozwany,

4. wstrzymanie wykonania decyzji z uwagi na razace naruszenie art. 108 k.p.a. przez opatrzenie rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnej oczywiécie wadliwej, wydanej z razacym pogwalceniem
prawa materialnego, zasad postepowania administracyjnego a przede wszystkim razaco naruszajacej wymog istnienia
interesu spolecznego w sprawie, ktory to interes spoleczny zostal powolany przez pozwanego jako przestanka nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci a zdaniem powo6dki w ogole nie istnieje,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych,

6. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie warunkéw funkcjonowania rynku energii elektrycznej
w Polsce a w szczego6lnosci na obszarze dzialania (...) w czerwcu 2001 oraz w marcu 2010 r. oraz na okoliczno$¢:

- warunkow udzielenia zwolnienia Stanowiskiem w czerwcu 2001 roku,



- istnienia tych warunkéw, ktére uzasadnily zwolnienie powddki w roku 2001 w marcu 2010 roku,

- braku ustania warunkoéw udzielenia zwolnienia,

- rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy energii elektrycznej na obszarze dziatania (...),

- braku wartoéci dowodowej dokumentéw zebranych przez pozwanego w aktach tej sprawy w toku postepowania.

7. dopuszczenie na okoliczno$ci wskazane w pkt. 6 powyzej dowodu z zeznah nastepujacych §wiadkow: L. J. - (...) w
latach 1997-2007, T. K. - (...), J. B. - (...) 1998-2002, M. D. (...) w latach 1998-2005,

8. dopuszczenie dowodu z przestuchania stron - Pozwanego na okoliczno$ci wskazane w pkt 6,
9. dopuszczenie pozostalych dowodoéw przywolanych w niniejszym odwotaniu na okolicznoéci w nim wskazane.

10. skierowanie przez Sad nastepujacego pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w
trybie art. 234 traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej wersja skonsolidowana C 321E z dnia 29 grudnia
2006 roku:

»,Czy podejmowanie krokow prawnych przez organ regulacyjny Panstwa Czlonkowskiego majacych na celu
wprowadzenie zatwierdzania cen energii elektrycznej przez organ regulacyjny Pahstwa Czlonkowskiego, w przypadku,
kiedy tenze organ regulacyjny Panstwa Czlonkowskiego, ktory zwolnil na podstawie przepisu prawa dane
przedsiebiorstwo energetyczne z obowiazku przedktadania taryf do zatwierdzenia nie jest w stanie wykaza¢ w
ramach przewidzianej prawem procedury, ze nastgpilo pogorszenie warunkéw konkurencji na danym rynku, w
stosunku do warunkdéw, ktore uzasadnialy zwolnienie z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia, zgodne
jest z prawem wspolnotowym - Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Radu z dnia 26 czerwca 2003
r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (publ. Dz. U. L 176 z 15 lipca 2003 s. 37,
dalej zwana "Dyrektywa), zwlaszcza w §wietle okolicznoéci, ze dgzenie do przywrocenia obowiazku przedkladania do
zatwierdzania taryf dla gospodarstw domowych ma na celu zatwierdzanie cen energii elektrycznej dla grupy odbiorcow
w gospodarstwach domowych ponizej faktycznych kosztow dostawy (sprzedazy) energii elektrycznej? Czy dzialanie
takie jest zgodne z art. 3 ust. 3 Dyrektywy, ktory stanowi, iz ,Panstwa Czlonkowskie zapewniajg wszystkim swoim
odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi, a takze, gdzie Panstwa Czlonkowskie uznaja to za stosowne, maltym
przedsiebiorstwom (...) praw do korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy z prawa do dostaw energii elektrycznej
o okreslonej jakoéci na ich terytorium w rozsadnych cenach, latwo i wyraznie poréwnywalnych i przejrzystych" i czy
cena ponizej kosztow dostawy dla tego rodzaju grupy odbiorcoéw stanowi ..rozsadna cene, o ktérej mowa w art. 3 ust.
3 Dyrektywy?

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej Decyzji wnio6st o
oddalenie odwolanie.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylil
zaskarzona decyzje.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji:

W dniu 28 czerwca 2001 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal Stanowisko, w ktorym dzialajac na podstawie
art. 49 ustawy - Prawo energetyczne dniem 1 lipca 2001 roku zwolnil przedsiebiorstwa posiadajace koncesje na
wytwarzanie lub obrot energia elektryczng z obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektryczne;.

Nastepnie decyzja z dnia 2 listopada 2007 roku, znak: (...), powbédka - (...) Sp. z 0.0. zostala zwolniona na podstawie
art. 49 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne z obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektryczne;j.



Od decyzji z dnia 2 listopada 2007 roku powddka odwolala sie do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, z uwagi na okoliczno$¢, ze w ocenie przedsiebiorstwa zostalo ono zwolnione z obowiazku
przedkladania taryf do zatwierdzenia Stanowiskiem.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil zaskarzona decyzje. Uznal, ze stanowisko bylo prawnie skuteczne i tym samym zwalnialo powddke z
obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia. Wyrok ten zostal zaskarzony do Sadu Apelacyjnego przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Wyrokiem i dnia 17 listopada 2009 roku Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

W dniu 16 grudnia 2009 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie cofniecia zwolnienia z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, udzielonego
powddce Stanowiskiem, w odniesieniu do odbiorcéw grupy taryfowej G, okreslonej w ostatnio stosowanej przez nig
taryfie zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, przytaczonych do sieci przedsiebiorstwa (...) S.A.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydat zaskarzong Decyzje, moca ktorej cofnal
czedciowo, tzn. w zakresie w jakim odnosilo sie ono do okreslonej grupy odbiorcow, udzielone powoddce zwolnienie z
obowiazku przedstawiania taryf do zatwierdzenia.

Sad postanowil oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie warunkow
funkcjonowania rynku energii elektrycznej w Polsce a w szczegdlnosci na obszarze dzialania (...) w czerwcu 2001
roku oraz w marcu 2010 roku oraz z przestluchania §wiadkoéw L. J., T. K., J. B. oraz M. D. na okoliczno$¢ warunkow
udzielenia zwolnienia Stanowiskiem w czerwcu 2001 roku oraz istnienia tych warunkow, ktore uzasadnily zwolnienie
powoda w roku 2001 i w marcu 2010 roku z uwagi na to, ze wniosek ten zostal zgtoszony ponad osnowe dokumentu.
Warunki funkcjonowania rynku energii w 2001 r. , ktore staly sie podstawa zwolnienia z obowigzku przedstawiania
taryf zostaly okreslone w Stanowisku z dnia 28 czerwca 2001 1.

Sad postanowil oddali¢ takze wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
warunkéw funkcjonowania rynku energii elektrycznej w Polsce a w szczegdlno$ci na obszarze dzialania (...) w czerwcu
2001 roku oraz w marcu 2010 roku oraz z przestuchania §wiadkéw L. J., T. K., J. B. oraz M. D. na okoliczno$¢ braku
ustania warunkéw udzielenia zwolnienia, rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy energii elektrycznej na obszarze
dzialania (...) oraz braku warto$ci dowodowej dokumentéw zebranych przez pozwanego w aktach sprawy w toku
postepowania wobec braku oznaczenia faktow, ktére maja by¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z wnioskiem powodki,
przedmiotem dowodu mialyby by¢ nie fakty ale oceny, w tym ocena materialu dowodowego, co stanowi prerogatywe
sadu.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie, pomimo, ze nie wszystkie
zarzuty sa zasadne.

W szczegoblnoéci za nietrafny Sad uznat zarzut naruszenia art.49 ust. 11 3 ustawy z dniu 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z p6Zn. zm.) polegajace na wydaniu Decyzji w stanie faktycznym i
prawnym w ktérym nie zachodzily przestanki do cze$ciowego cofniecia zwolnienia z obowiazku przedkladania taryf
do zatwierdzenia dokonanego w 2001 .

Sad wskazal, ze bezspornym jest, ze pozwany zwolnil powoda z obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla
energii elektrycznej w dniu 28 czerwca 2001 .

Nie ma zatem watpliwo$ci, ze mimo Ze stanowisko Prezesa URE nie bylo decyzja administracyjng w rozumieniu art.
104 §1 k.p.a. to po pierwsze adresatem tego zwolnienia byla powodowa spotka jako energetyczne przedsiebiorstwo
obrotu energia, po drugie Prezes URE uznawat za skuteczne uwolnienie przyznane na mocy stanowiska z 28 czerwca
2001 r. kategoriom przedsiebiorstw energetycznych wymienionym w stanowisku i nie kwestionowal mocy wiazacej



tego stanowiska, co prowadzi ostatecznie do konkluzji, Ze powodowa spb6lka zostala na mocy powyzszego stanowiska
zwolniona z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE.

Nie budzi tez, zdaniem Sadu watpliwo$ci, ze przejecie przez powodowa spotke z dniem 1 lipca 2007 r. dzialalnosci
w zakresie obrotu od (...) S.A. oznaczalo jedynie tyle, ze wobec przejetych klientéw (...) S.A. obowiazujace byly
pomiedzy stronami uméw postanowienia dotychczasowej taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE dla (...) S.A. do
konca okresu jej obowigzywania, natomiast po uplywie tego okresu wszyscy odbiorcy powodowej spotki, w tym
klienci przejeci od (...) S.A., podlegali postanowieniom taryfy ustalonej przez powodowa spolke, bez obowigzku jej
przedlozenia Prezesowi URE. Ponadto, przejecie od (...) S.A. dzialalnoSci w zakresie obrotu energig nie wplynelo na
profil dzialalno$ci powodowej spolki, ktéra nadal zajmuje sie wylacznie obrotem energia.

Stanowisko zostalo potwierdzone komunikatem z dnia 31 pazdziernika 2007 r., w ktérym z obowiazku przedstawiania
do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej zostaly zwolnione wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce
koncesje na obrot energia elektryczna, w tym takze te, ktore posiadaja jednoczes$nie koncesje na dystrybucje energii
elektrycznej.

W tej sytuacji cofniecie udzielonego zwolnienia moglo nastapi¢ w przypadku ustania warunkéw uzasadniajacych
zwolnienie (art.49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne), wiec ustania warunkow, ktore uzasadnialy wydanie stanowiska
z dnia 28 czerwca 2001 r. i komunikatu z 31 pazdziernika 2007 r.

W odniesieniu do Stanowiska z 28 czerwca 2001 r. warunkiem zwolnienia bylo ,wypekienia kryteriow rynku
konkurencyjnego, zawartych w Stanowisku Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 czerwca 2000 r. w sprawie
kryteriéw uznania rynku energii elektrycznej za rynek konkurencyjny". Warunkami tymi, stosownie do Stanowiska
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 czerwca 2000 r. byly: nadwyzka podazy energii elektrycznej nad popytem,
sukcesywne wdrazanie zasady dostepu stron trzecich do sieci ( (...)), zdywersyfikowana struktura podmiotowa
(wytworcey, przedsiebiorstwa obrotu), system koncesjonowania minimalizujacy administracyjne bariery wejécia i
wyjScia z rynku, rozpoczecie proceséw prywatyzacji podmiotéw sektora, tworzenie instytucjonalnej infrastruktury
rynku (np. gielda energii elektrycznej), a ponadto: poziom rozwoju towarowych rynkéw energii elektryczne;j.
W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze okolo 70% obrotu energia w Polsce realizowane jest w ramach
kontraktow dlugoterminowych, a w zwigzku z tym jedynie cze$é produkowanej energii moze zosta¢ poddana
regulom gry rynkowej. Zakres, konstrukcja oraz warunki tych kontraktow nie sprzyjaja rozwojowi konkurencji, a
wrecz przeciwnie - wplywaja na wysoki stopiefi monopolizacji rynku elektroenergetycznego. Niezbedna jest zatem
skuteczna restrukturyzacja kontraktéw dlugoterminowych. Rozwiniety rynek towarowy powinien zapewniac zar6wno
mozliwo$é zawierania umoéw na biezace dostawy, jak réwniez kontraktéw Srednio- i dlugoterminowych. Jednym z
przejawow rozwoju rynkow towarowych bedzie sprawne funkcjonowanie gieldy energii elektrycznej. Umozliwi to
biezaca aktualizacje ceny energii elektrycznej. Podawana do publicznej wiadomosci cena gieldowa bedzie sprzyjala
podejmowaniu trafnych decyzji dotyczacych zakupu energii w kontraktach dwustronnych, szczego6lnie przez mniej
do$wiadczonych uczestnikdéw rynku.

Odnosnie do réwnego dostepu do informacji, Sad Okregowy podkredlil, ze ze wzgledu na specyfike rynku energii,
a w szczegdlnoSci w celu skutecznego dzialania zasady (...), znaczenia nabiera réwny dostep do informacji o
mozliwoSciach przesylowych systemu, przewidywanych ograniczeniach i wlaczeniach poszczeg6lnych linii oraz
informacji zwigzanych z dzialalnoScia handlowa innych podmiotéw. Potencjalnym zrédlem konfliktu w tym
zakresie, stanowiacym zagrozenie dla rozwoju konkurencji, jest laczenie przez przedsiebiorstwa energetyczne
dzialalnoSci sieciowej (przesylanie i dystrybucja) z dzialalnoécia handlowa (obrot energia elektryczna). W zwigzku
z powyzszym niezbednym jest: uruchomienie mechanizméw przekazywania informacji pomiedzy operatorem
systemu przesylowego i operatorami systemoéw rozdzielczych a poszczegdlnymi podmiotami bioracymi aktywny
udzial w rynku. Przy czym Warunkiem efektywnego dzialania tego mechanizmu jest zagwarantowanie przeplywu
informacji w obu kierunkach, opracowanie, opublikowanie i wprowadzenie w zycie przez operatoréw systeméw
przesylowego i rozdzielczych procedur przyjmowania do realizacji zawartych kontraktéw na dostawe energii,
stworzenie, w przedsiebiorstwach bedacych rownocze$nie operatorami systemu i zajmujacych sie obrotem energia



elektryczna, mechanizméw uniemozliwiajacych przeplyw informacji o charakterze handlowym miedzy oddzialamilub
wyodrebnionymi spétkami prowadzacymi te dzialalnos¢.

Odnos$nie natomiast do sily rynkowej przedsiebiorstw, Sad wskazal, ze dla istnienia rynku konkurencyjnego
wazne jest, aby zaden z podmiotéw na nim funkcjonujacych nie mial mozliwosci bezposredniego wplywu na
ksztaltowanie sie poziomu cen. Z tego powodu niezbedne jest zachowanie odpowiedniej struktury podmiotowej, tak
aby przedsiebiorstwo lub grupa powigzanych ze soba przedsiebiorstw nie byly w stanie zaja¢ dominujacej pozycji na
rynku. Dodatkowego znaczenia nabieraja powigzania firm zaréwno poziome, jak i pionowe. Wazne jest, aby podmiot
nie moégl wykorzystywaé tych powigzan w celu wzmocnienia swojej pozycji rynkowej wyrazajacej sie mozliwoécia
dyktowania wyzszych cen.

Co do dywersyfikacji struktury wlasno$ciowej, Sad Okregowy podkreslil, ze obecnie podstawowym wtascicielem
wiekszo$ci firm produkujacych energie elektryczng jest Skarb Panstwa. W tej sytuacji nakladajg sie na siebie dwa
czynniki negatywnie oddzialywujace na rozwoj proceséw konkurencji: jednolita struktura wlasnos$ci oraz wlasno$c
panstwa. Niezbedne sa dzialania prywatyzacyjne, ktore nie tylko wywra presje na ograniczenie kosztdw i cen, ale
roéwniez stworza mozliwo$é renegocjacji kontraktéw dlugoterminowych zwartych miedzy (...) S.A. a elektrowniami

W odniesieniu do Komunikatu z 31 pazdziernika 2007 r. warunkami zwolnienia z obowigzku przedkladania taryf do
zatwierdzania byly: fakt uzyskania z dniem 1 lipca 2007 r. przez wszystkich odbiorcéw energii elektrycznej prawa
zakupu tej energii od wybranego przez siebie sprzedawcy, prawne wydzielenie z dniem 1 lipca 2007 r., operatoréw
systemoéw dystrybucyjnych z zobowigzanych do tego przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo, funkcjonowanie na
rynku podmiotéw zwolnionych z obowiazku przedkladania Prezesowi URE taryf do zatwierdzenia, koniecznoéc
zapewnienia rownoprawnego traktowania podmiotéw dzialajacych na rynku oraz dostepnoéc do informacji rynkowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku zaskarzonej Decyzji oznacza to, ze Prezes URE obowigzany byl wykazaé, ze
w odniesieniu do grupy taryfowej G ustat ktorykolwiek z powyzszych warunkow, co uzasadnia cofniecie zwolnienia z
obowiazku przedstawiania taryf do zatwierdzenia.

Sad wskazal, Ze zaré6wno z treéci uzasadnienia zaskarzonej Decyzji, jak i stanowiska zajetego w niniejszej sprawie,
nie wynika, ze ktorykolwiek z wymienionych warunkéw ustal najpézniej w dacie jej wydania. Podstawa wydania
zaskarzonej decyzji byla w istocie ocena pozwanego, ze powdd ,nie dziala w warunkach konkurencji utozsamianej w
literaturze z procesem rywalizacji". Odmienna ocena warunkéw nie stanowi za$ w §wietle art.49 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, podstawy do cofniecia zwolnienia.

Sad podkreslil rowniez, ze ocena ta nie znajduje uzasadnienia w przedstawionych na jej poparcie faktach. Pozwany
sam przyznaje, ze odbiorcy z grupy taryfowej G przytaczeni do sieci powoda moga nabywac energie od 4 sprzedawcow,
nie wskazujac aby wybo6r pomiedzy nimi napotykal na jakiekolwiek ograniczenia. Nadto, Prezes URE nie ustalil, ze
liczba tych sprzedawcow jest nizsza. Cho¢ kregu tych podmiotdéw nie mozna uzna¢ za liczny, to jednak nie mozna,
zdaniem sadu I instancji, tylko na tej podstawie stwierdzi¢, ze odbiorca pozbawiony jest realnej mozliwoSci wyboru.

W ocenie Sadu Okregowego, takiego wniosku nie mozna réwniez wywie$¢ z faktu, ze relatywnie niewielka liczba
odbiorcow zmienila sprzedawce. Nie zostalo bowiem wykazane, ze zachowanie to wynika z innych warunkéow
niz subiektywne przeslanki wyboru kazdego odbiorcy, a w szczeg6lnoSci tego, ze rbznice ofert poszczegdlnych
sprzedawcow nie stanowig dla odbiorcy dostatecznej motywacji dla zmiany kontrahenta i zwigzanych z nim swoich
przyzwyczajen. Sad podkreslil, ze pozwany nie twierdzi, ze oferty poszczegblnych sprzedawcéw nie sa tworzone
w warunkach rynkowych, a w szczegdlnoSci, by oferowane ceny mialy charakter cen nieuczciwych. Pozwany,
stwierdza wprawdzie, ze sprzedawca chcacy rozpocza¢ dzialalno$¢ na nowym terenie nie ma mozliwoéci zawarcia
umowy kompleksowej, co obniza atrakcyjnosc jego oferty, jednak twierdzenie to jest golostowne, a ponadto pomija
powszechnie znane istotne okoliczno$ci. Po pierwsze, sprzedaz i ustugi przesylowe stanowia odrebne stawki taryfowe
wyodrebniane na fakturach wystawianych odbiorcom (co bylo jednym z dzialan w celu rozwoju konkurencyjnosci
na rynku). Kazdy odbiorca ma wiec mozliwo$¢ poréwnania stawek za sprzedaz energii i swobodnego wyboru
atrakcyjniejszej. Po drugie, ustluga przesylowa wynika z istniejgcego monopolu sieciowego bedacego monopolem



naturalnym. Trudno zatem zakladaé, by ustawodawca, jak rowniez organ regulacyjny nie zdawali sobie sprawy, ze
monopol taki istnie¢ bedzie (przynamniej na rynkach lokalnych) zawsze, a jego konsekwencja jest to, ze ushuge
przesylowa $wiadczy¢ bedzie zawsze wlaSciciel sieci. Skoro zatem tres¢ art.49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
dopuszcza mozliwosé zwolnienia z obowigzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia, oznacza, ze brak mozliwo$ci
Swiadczenia ushugi kompleksowej nie jest czynnikiem na nig rzutujacym. W przeciwnym przypadku ustawodawca
wyraznie okreslilby taki warunek.

W konsekwencji, Sad Okregowy wskazal, ze uznaé nalezy, iz okoliczno$¢, ze sprzedawca cheacy rozpoczaé dzialalnosé
na nowym terenie nie ma mozliwoéci zawarcia umowy kompleksowej, nie moze stanowié¢ przestanki dla oceny
warunkéw zwolnienia z obowigzku przedstawiania taryfy do zatwierdzenia. Przede wszystkim, nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze odbiorcy grupy taryfowej G, od czasu uzyskania z dniem 1 lipca 2007 r. do chwili obecnej
korzystaja z prawa zakupu energii elektrycznej od wybranego przez siebie sprzedawcy. Ponadto operatorzy systemow
dystrybucyjnych sa nadal prawnie wydzieleni z zobowiazanych do tego przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo,
na rynku funkcjonuja podmioty zwolnione z obowiazku przedkladania Prezesowi URE taryf do zatwierdzenia. Nie
pogorszyla sie rowniez , dostepnoéc do informacji rynkowe;j.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal, ze brak byto przestanek wynikajacych z art. 49 ust. 11 3 ustawy Prawo energetyczne
do cofniecia zwolnienia z obowigzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 2 i 22 Konstytucji RP, poniewaz przepis art.49 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne stanowi dopuszczalne i wlaSciwe w formie ograniczenie swobody dzialalnoSci gospodarcze;j.
Swoboda dzialalnoSci gospodarczej nie ma charakteru nieograniczonego, co jasno wynika zaré6wno z art.6 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jak i art. 22 Konstytucji RP. Bledne zastosowanie art.49
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie godzi w sfere wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, skoro istniejg $Srodki prawne
chroniace powodu przed skutkami takiego naruszenia prawa.

Odnoszac sie do wysuwanych przez powodke w odwolaniu zarzutow naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki przepis6w postepowania administracyjnego Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

Odwolujac sie do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczyé sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi
sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu
Regulacji Energetyki, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie
odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgadowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu



dowodowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie przeslanek cofniecia zwolnienia powoda z
obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf spoczywal na pozwanym.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem sadu Okregowego uzasadnialy uchylenie zaskarzonej decyzji, czego konsekwencja byta
zmiana postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2011 r. i wstrzymanie wykonania zaskarzonego decyzji. O kosztach sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 11 3 ustawy - Prawo energetyczne:

- poprzez niewlasciwa interpretacje tych przepiséw i w konsekwencji nieuwzglednienie przy ocenie warunkéw
dzialania sprzedawcow z urzedu na rynku energii elektrycznej tredci art. 10 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552 oraz z 2006 T.
nr 158, poz. 1123) w zwigzku z art. 3 pkt 29 i pkt 30 oraz art. 5a ustawy - Prawo energetyczne, ktére implementuja do
ustawodawstwa krajowego art. 3 ust. 2i 3 Dyrektywy 2003/54/W Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspodlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE,
co spowodowalo, ze sad ten bezpodstawnie przyjal, ze: ,,Skoro zatem tre$¢ art. 49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
dopuszcza mozliwo$é zwolnienia z obowigzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia, to oznacza, ze brak mozliwos$ci
$wiadczenia uslugi kompleksowej nie jest czynnikiem na nig rzutujacym. W przeciwnym wypadku ustawodawca
wyraznie okre§lilby taki warunek. W konsekwencji uznaé nalezy, ze okoliczno$¢ iz sprzedawca chcacy rozpoczaé
dzialalno$¢ na nowym terenie nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy kompleksowej nie moze stanowi¢ przestanki dla
oceny warunkoéw zwolnienia z obowiazku przedstawiania taryf do zatwierdzenia", w sytuacji kiedy z powolanych
przepiséw ustawy - Prawo energetyczne wynika, ze z uwagi na sposéb uregulowania instytucji sprzedawcy z urzedu,
a wiec terytorialny zasieg jego dzialania oraz szczegblne obowiazki, ktére sprzedawca ten jako jedyny - na dzien
dzisiejszy - moze realizowac na okreslonym terytorium kraju, dziala on w warunkach braku konkurencji,

- poprzez niewlasciwg interpretacje art. 49 ust. 1 i. 3 ustawy - Prawo energetyczne polegajaca na przyjeciu, ze brak
mozliwo$ci §wiadczenia odbiorcom w gospodarstwach domowych ushugi kompleksowej przez sprzedawce innego
niz sprzedawca z urzedu moglby byé¢ czynnikiem rzutujagcym na mozliwo$é zwolnienia z obowigzku przedstawiania
taryf do zatwierdzenia, o ile ustawodawca wyraznie okreslilby taki warunek, podczas gdy w art. 49 ust. 3 Prawa
energetycznego ustawodawca wymienil otwarty katalog przeslanek uwzglednianych przy wydawaniu decyzji na
podstawie art. 49 ust. 1, wskazujac jako jedno z kryteriéw ocene w zakresie istnienia barier do rynku i rbwnoprawnego
traktowania uczestnikow rynku, w ramach ktorej bez watpienia miesci sie ocena w zakresie braku mozliwoSci
$wiadczenia odbiorcom w gospodarstwach domowych ushugi kompleksowej przez sprzedawce innego niz dziatajacy
na danym terytorium sprzedawca z urzedu, co z kolei spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak
przesadzenia czy dzialalno$¢ powoda w zakresie w jakim pelni on funkcje sprzedawcy z urzedu i jako jedyny podmiot
ma mozliwo$¢ - z uwagi na sytuacje panujaca obecnie na rynku energii elektrycznej - zaproponowania odbiorcy w
gospodarstwie domowym umowy kompleksowej, jest prowadzona w warunkach konkurencji czy w warunkach braku
realnej konkurencji ze strony innych sprzedawcow.

Pozwany zarzucil tez naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wynik postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktore polega na tym, ze Sad orzekajacy nie rozwazyl w sposob
wszechstronny zebranego materialu dowodowego pomijajac ocene stanu konkurencji na rynku energii elektrycznej
dokonana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odniesieniu do odbiorcéw w gospodarstwach
domowych w Raporcie zatytulowanym ,Kierunki rozwoju konkurencji i ochrony konsumentéw w polskim sektorze
energetycznym",

- art. 228 §1 kodeksu postepowania cywilnego w wyniku uznania, ze twierdzenie pozwanego, ze sprzedawca chcacy
rozpoczac¢ dzialalno$¢ na nowym terenie nie ma mozliwos$ci zawarcia umowy kompleksowej co zmniejsza atrakcyjnoéé
jego oferty pomija powszechnie znane istotne okolicznoéci, przy jednoczesnym braku wskazania w skarzonym
orzeczeniu tych okoliczno$ci, w sytuacji kiedy poza sporem pomiedzy pozwanym i powodem jest okoliczno$¢, ze na



dzien dzisiejszy jedynie sprzedawcy z urzedu (a wiec sprzedawcy pozostajacy w strukturze kapitalowej ze spotkami
sieciowymi, do ktorych przylaczeni sg odbiorcy w gospodarstwach domowych) maja mozliwo$é $wiadczenia bardziej
atrakcyjnej z punktu widzenia tych odbiorcow (z uwagi na dostepno$é - umowa z jednym tylko przedsiebiorstwem
energetycznym, odpowiedzialno$é stron, konieczno$é uiszczania jednej tylko faktury) i co istotne preferowanej przez
ustawodawce w odniesieniu do tej grupy odbiorcow, ustugi kompleksowe;.

W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o jego
uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego.
Whbrew stanowisku zawartemu w apelacji pozwanego, Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Odnoszac sie do powolanego w apelacji raportu ,,Kierunki rozwoju konkurencji i
ochrony konsumentéw w polskim sektorze energetycznym” stwierdzi¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozbawiony jest waloru istotnosci. Ma on charakter bardzo og6lny, nie odnoszacy sie do dzialalnoéci powoda, a zatem
nie moze stanowi¢ podstawy oceny dzialania powoda na rynku konkurencyjnym.

Podobnie nalezy ocenié zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 228 k.p.c.

W doktrynie przyjmuje sie, ze faktami powszechnie znanymi sa okoliczno$ci, zdarzenia, czynnos$ci lub stany,
ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majacemu doSwiadczenie zyciowe mieszkaficowi miejscowoSci,
w ktorej znajduje sie siedziba sadu. Za powszechnie znane uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska
przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre§lonym miejscu i
czasie. W doktrynie zwraca sie uwage, iz w celu ustalenia notoryczno$ci danej okolicznoéci faktycznej nie powinno
by¢ prowadzone postepowanie dowodowe. Jednakze takie fakty, aby mogly staé¢ sie elementem ustalonego stanu
faktycznego sprawy, powinny by¢ stwierdzone w celu podkreslenia ich istotnoSci dla sprawy, ich znaczenie procesowe
polega na tym, ze zwalniaja strony i sad z obowiazku ich dowodzenia. Za fakty powszechnie znane moga by¢ uznane
wylacznie te, ktore odpowiadaja rzeczywisto$ci (ich cecha z reguly jest niezaprzeczalno$c) - zob. orzeczenie SN z dnia
31 maja 1948 r., PoK 360/48, PiP 1949, z. 3, s. 171. Ocena notoryczno$ci faktu w znaczeniu procesowym, oparta na
kryterium obiektywnym, nalezy do sagdu orzekajacego i stron postepowania cywilnego (por. m.in. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 349/00, LEX nr 52486; uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN
894/99, LEX nr 54453). Zrédia wiadomoéci sadu i stron o faktach w zaleznoéci od ich rodzaju moga by¢ réznorodne
(por. orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1951 r., C 436/50, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 80). Jak podkreSla sie w literaturze,
sad moze swe ustalenia oprze¢ na notorycznoéci tylko wtedy, gdy okoliczno$¢ ta zostala ujawniona w postepowaniu w
jakikolwiek sposdb. Nalezy bowiem przyjac, ze skoro fakty powszechnie znane maja w okreslonym procesie stanowic
jedna z okoliczno$ci ustalonego stanu faktycznego, to stwierdzenie ich w procesie powinno by¢ podporzadkowane
ogblnym regulom postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ,,okolicznoSci istotne”, o jakich mowa jest ogolnie
w zarzucie apelacyjnym, sa powszechnie znane. Ponadto, zgodnie z wyzej przedstawiona uwagg, by takie okolicznosci
mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, powinny one zosta¢ ujawnione w jakikolwiek sposob. Tymczasem w
sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego, co uniemozliwilo réwniez ujawnienie takich okolicznoéci.

Nie sa zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisé6w prawa materialnego.

Ustawodawca w art. 10 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy
Prawo ochrony Srodowiska wprowadzil instytucje sprzedawcy z urzedu stanowiac, ze przedsiebiorstwo energetyczne
spelniajace lacznie nastepujace warunki: wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu
zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego niezaleznoSci pod wzgledem formy prawnej w rozumieniu art.



od ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, posiadajace koncesje na obrét paliwami gazowymi lub energia elektryczna,
zajmujace sie sprzedaza paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom tych paliw lub energii, przylaczonym do
sieci operatora, o ktorym mowa w pkt 1 jest obowiazane, do dnia 30 czerwca 2007 r., §wiadczy¢ ustuge kompleksowg
odbiorcom niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy, przylaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego,
o ktérym mowa w pkt 1. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, w okresie od dnia 1 lipca
2007 r. do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na
zasadach okre$lonych w art. 9i ustawy wymienionej w art. 1, wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu dla odbiorcow
przylaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1. Konsekwencja tego
uregulowania byto zdefiniowanie w ustawie Prawo energetyczne sprzedawcy z urzedu i ushugi kompleksowe;.

Zgodnie z art. 3 pkt 29 i 30 ustawy Prawo energetyczne sprzedawca z urzedu jest przedsiebiorstwo energetyczne
posiadajace koncesje na obrét paliwami gazowymi lub energia elektryczna, Swiadczace uslugi kompleksowe
odbiorcom paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru
sprzedawcy, ustluga kompleksowa natomiast ustuga $§wiadczona na podstawie umowy zawierajacej postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii albo umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustugi przesylania lub dystrybucji paliw gazowych i umowy o §wiadczenie ushugi
magazynowania paliw gazowych.

Sprzedawca z urzedu jest obowigzany do zapewnienia $wiadczenia ushugi kompleksowej i do zawarcia umowy
kompleksowej, na zasadach rownoprawnego traktowania, z odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej w
gospodarstwie domowym, niekorzystajagcym z prawa wyboru sprzedawcy i przylaczonym do sieci przedsiebiorstwa
energetycznego wskazanego w koncesji sprzedawcy z urzedu. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii elektrycznej jest obowiazane do zawarcia ze sprzedawca
z urzedu umowy o $wiadczenie ustugi przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elekirycznej w celu
dostarczania tych paliw lub energii odbiorcy paliw gazowych lub energii elekirycznej w gospodarstwie domowym,
ktéoremu sprzedawca z urzedu jest obowigzany zapewnic¢ $wiadczenie ustugi kompleksowej (art. 5a ustawy prawo
energetyczne).

Odnoszac sie zkolei do art. 49 ustawy prawo energetyczne, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ustepem 3 tego artykulu przy
podejmowaniu decyzji o zwolnieniu lub cofnieciu zwolnienia z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzania Prezes
URE bierze pod uwage takie cechy rynku paliw lub energii jak: liczba uczestnikow i wielkoSci ich udzialow w rynku,
przejrzystoéé struktury i zasad funkcjonowania rynku, istnienie barier dostepu do rynku, réwnoprawne traktowanie
uczestnikow rynku, dostep do informacji rynkowej, skuteczno$¢ kontroli i zabezpieczen przed wykorzystywaniem
pozycji ograniczajgcej konkurencje, dostepnosé do wysoko wydajnych technologii.

Zadna z tych przeslanek samodzielnie nie przesadza o istnieniu warunkéw konkurencji. Ponadto katalog ten nie
ma charakteru zamknietego, w uzasadnionych przypadkach Prezes URE moze wzia¢ pod uwage takze inne kryteria.
Dodatkowe kryteria nie zawsze majg charakter stricte rynkowy, np. w komunikacie nr (...) Prezes URE wskazal, ze
podejmujac decyzje w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje na obrét paliwami
gazowymi z obowiagzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla obrotu (...) wzial pod uwage réwniez to, ze rozwoj
rynku (...) jest korzystny z punktu widzenia ochrony Srodowiska, paliwo to jest znacznie czystsze w procesie spalania
od tradycyjnych, za$ jego stosowanie wydtuza czas eksploatacji pojazdéw. W ocenie dokonanej przez Prezesa URE
rozwdéj rynku (...) przyczyni sie do dywersyfikacji rynku paliw i lagodzenia skutkéw zmian cen paliw. Prezes URE w
postepowaniu administracyjnym w sprawie zwolnienia na podstawie art. 49 pr. en. powinien braé pod uwage réwniez
cele ustawy wskazane w art. 1 ust 2 pr. en., ktérymi sg m.in.: tworzenie warunkéw do zrobwnowazonego rozwoju kraju,
oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii oraz uwzglednianie wymogo6w ochrony $rodowiska.

Prezes URE w ramach postepowania administracyjnego, dokonujac oceny cech rynku energii lub paliw, wskazanych
w art. 49 ust. 3 pr. en., powinien przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajace do ustalenia istnienia na rynku, na ktérym
dziala dany przedsiebiorca, konkurencji.



Powod zwolniony zostal z obowigzku przedkladania do zatwierdzania taryf na podstawie Stanowiska z dnia 28 czerwca
2001 r. Powdd spelniat rowniez kryteria zwolnienia okreslone w komunikacie z dnia 1 lipca 2007 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze aby podjaé¢ decyzje o czeSciowym chocby cofnieciu zwolnienia
powoda z obowiazku przedstawiania Prezesowi URE taryf do zatwierdzenia, pozwany powinien byl wykazac, ze
w odniesieniu do grupy taryfowej G ustal ktérykolwiek z warunkéw okre$lonych czy to w Stanowisku czy tez w
Komunikacie, ktéry uzasadnial zwolnienie powoda z obowiagzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia.

Skoro wykazanie istnienia okolicznos$ci przemawiajacych za cofnieciem udzielonego zwolnienia spoczywa na
pozwanym, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie jedynie, zZe pelienie przez powoda obowiazkéw sprzedawcy z urzedu
wylacza jakakolwiek konkurencyjnosé rynku grupy taryfowej G jest niewystarczajace dla podjecia zaskarzonej decyzji.
Ponadto nie mozna uznacé za przekonujace twierdzenia pozwanego, ze pow6d dziala w warunkach braku konkurencji,
skoro odbiorcy z grupy taryfowej G przytaczeni do sieci powoda moga nabywac energie od 4 sprzedawcow. Tym
bardziej w tej sytuacji nalezaloby wykazaé, ze wspoldzialanie na tym samym rynku czterech sprzedawcéw energii nie
ma charakteru rynku konkurencyjnego poprzez ograniczanie odbiorcom mozliwosci wyboru sprzedawcy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jakoby Swiadczenie ustugi kompleksowej, do
czego powdd jest zobowiazany wobec tego, ze pelni obowiazki sprzedawcy z urzedu, mialo decydujace znaczenie dla
oceny, czy dziala on w warunkach rynku konkurencyjnego jest niezasadne.

Dlatego tez zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie nalezy uznaé¢ za
bezpodstawne.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



