Sygn. akt VIA Ca 346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 listopada 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 2156/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) z siedzibqg w P. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibqg w K. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 346/12

UZASADNIENIE

Powod - (...) z siedzibg w P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez pozwang
Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedzibg w K. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie
»,Umowa wstepna” o nastepujacej tresci:

»~Ewentualne spory wynikle z niniejszej umowy rozstrzygaé¢ beda sady powszechne wlasciwe miejscowo dla siedziby
Spoldzielni.”

Swoje roszczenie powdd opart na fakcie, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej do dnia 30
czerwca 2010 roku poshugiwala sie w obrocie z konsumentami m.in. wyzej wskazanym postanowieniem umownym.
W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, a wzorzec umowy



stosowany przez pozwana, ktory jest oferowany konsumentom, jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza
uzasadnione interesy konsumentow.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci podnoszac, ze powdd nie wykazal bezprawnego dzialania pozwanej
Spoéldzielni naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kosztami
postepowania w zakresie oplaty sagdowej od pozwu obciazyl Skarb Panstwa, zarzadzil publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Panhstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych i prawnych:

Pozwana - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w K. jest przedsiebiorcg prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza
w interesie swoich czlonkéw. Celem dzialalnoSci Spoldzielni, zgodnie z § 4 statutu, jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, a takze zaspokajanie potrzeb gospodarczych, spolecznych,
o$wiatowych i kulturalnych os6b zamieszkujacych w nieruchomosciach zarzadzanych przez Spoldzielnie. Przedmiot
swojej dzialalnosSci Spoldzielnia realizuje m.in. przez budowanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czlonkow
odrebnej wlasno$ci znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych, a takze ulamkowego udzialu we
wspotwlasnoéci w garazach wielostanowiskowych (§ 5 ust. 2 lit. b statutu).

Bezsporne jest, ze pozwana do dnia 30 czerwca 2010 roku postugiwala sie przygotowanym przez siebie wzorcem
umownym — Umowa wstepna. Przedmiotem tej Umowy jest zobowiazanie Spoéldzielni do wybudowania lokalu
mieszkalnego, a nastepnie ustanowienie odrebnej wlasnosci i przeniesienie wlasnoSci lokalu wraz z udzialem w
nieruchomosci wspoélnej. W § 11 przedmiotowej Umowy zawarte bylo postanowienie o przytoczonej w pozwie tresci.

Sad I instancji uznal, ze powyzszych okolicznoéci pozwana nie zakwestionowala w toku postepowania sagdowego,
dlatego tez nalezalo je uznaé za udowodnione na podstawie art. 229 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazenia wymagalo w pierwszej kolejnosci, czy
pozwana, jako spdéldzielnia mieszkaniowa w relacjach ze swoimi czlonkami moze by¢ strong legitymowana biernie
W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zajecie negatywnego stanowiska w tej
materii pozbawiloby bowiem Sad mozliwo$ci poddania treéci przedmiotowego postanowienia ocenie prawnej, a w

7 ] . . . . . 1
szczegolnosci, czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad I instancji podkreslil, ze powodztwo, o ktérym mowa w art. 47938 k.p.c., stuzy realizacji tzw. abstrakcyjnej
kontroli abuzywnosci wzorcow umownych. Legitymowany biernie w sprawie jest oferent, od ktérego pochodzi wzorzec
umowny, legitymowany czynnie jest natomiast kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu mogiby ze skladajacym
oferte zawrze¢ umowe zawierajaca niedozwolone postanowienie umowne. Powodem moze by¢, zatem kazda osoba,
wobec ktorej moze by¢ zastosowany wzorzec umowny. Z kolei legitymacje bierna posiada oferent-przedsiebiorca,
od ktérego pochodzi dany wzorzec umowny, jednak nie kazdy przedsiebiorca bedzie posiadal status strony w tym
postepowaniu, z uwagi na ksztalt danego stosunku prawnego.

Sad Okregowy podkreélil, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Regulacja zawarta w art.338"
- 3383 k.c. ma charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja powszechne zastosowanie do
ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy. Brzmienie obecnie obowigzujacego przepisu art. 385" k.c. zostalo
nadane na mocy art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22 poz. 271 ze zm.). Przepis ten
zostal implementowany do polskiego systemu prawnego wskutek transpozycji Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia



5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s.
29), wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego przepisy regulujace problematyke klauzul abuzywnych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie maja przepisy art. 11i 2 Dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG okre$lajace zakres podmiotowy przepiséw o klauzulach abuzywnych, w szczegolnosci zas definiujace
pojecie konsumenta oraz sprzedawcy lub dostawcy. Zostaly one uwzglednione w krajowym porzadku prawnym

poprzez wskazanie przeslanek pierwotnie w art. 384 § 3 k.c., a obecnie w art. 22" k.c. Art. 1 ust. 1 Dyrektywy
stanowi, ze jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pahstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca
a konsumentem. Dyrektywa ma zatem zastosowanie do uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami tub dostawcami a
konsumentami, za$ zgodnie z brzmieniem jej art. 2c sprzedawca lub dostawca to osoba fizyczna lub prawna, ktora przy
umowach regulowanych dyrektywa dokonuje czynnosci w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu,
bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

Majac na wzgledzie zasady wynikajace z przedmiotowej Dyrektywy implementujacej do polskiego porzadku prawnego
przepis art. 385" k.c. Sad I instancji stwierdzil, Ze pozwana jako spéldzielnia mieszkaniowa nie jest podmiotem, o
ktérym mowa w art. 2 pkt ¢ przedmiotowej Dyrektywy, a zatem nie jest legitymowana biernie w postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Za powyzszym stanowiskiem przemawia, bowiem wykladnia
norm prawa krajowego zgodna z dyrektywa nr 93/13/EWG.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo sp6ldzielcze,
spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udzialowym, ktéra w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspodlng dzialalno$¢ gospodarcza. Spoldzielnie
mieszkaniowe stanowig swoisty typ spo6ldzielni, ktorych status prawny reguluje ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spdldzielniach mieszkaniowych. W my$l art. 1 ust. 1 tej ustawy, celem spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonké6w oraz ich rodzin przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Z kolei przepis art. 1 ust. 6 tej
ustawy stanowi, ze spéldzielnia mieszkaniowa moze prowadzi¢ réwniez inng dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach
okre$lonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalno$c¢ ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu, o
ktérym mowa w ust. 1. Spéldzielnie mieszkaniowe nie sa tworzone dla osiagniecia zysku, gdyz zasadniczym celem ich
dzialalnoSci jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, ktory realizowany jest przede wszystkim przez przydzielanie
lokali mieszkalnych. Jednakowoz brak ukierunkowania dzialalnoSci na osiagniecie zysku nie przesadza jeszcze w
sensie negatywnym o gospodarczym charakterze dzialalnosci. To czy podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza
zakladaja osigganie zysku, czyli nadwyzki wplywéw nad wydatkami, czy tylko pokrywanie kosztow swojej dziatalnosci
wlasnymi dochodami (jak w przypadku spéldzielni mieszkaniowej), taczy sie z rodzajem realizowanych przezen zadan
statutowo okre$lonych oraz celami prowadzonej dzialalnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ na gruncie polskiego prawa spoéldzielnia mieszkaniowa jest przedsiebiorca w
rozumieniu przepisu, co zgodnie zostalo potwierdzone zaré6wno w judykaturze, jak i w literaturze, to jednak w
relacjach ze swoimi czlonkami nie prowadzi ona dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie dokonuje czynnoSci w celach
dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu. W tym kontekscie spdldzielnia mieszkaniowa nie wykonuje
czynno$ci powtarzalnych w taki sposob, ze tworza one pewng calo$é. Podejmowane przez spoldzielnie mieszkaniowa
czynno$ci w relacjach z jej czlonkami nie maja charakteru gospodarczego, bowiem stanowig oderwane od jej celu
$wiadczenia, ktorych gléwnym celem nie jest osiagniecie zysku, lecz wylacznie celéow statutowych. Poza tym jej
czynno$ci okre$lone we wzorcu umownym nie mieszcza sie w granicach uregulowanych w art. 2¢ Dyrektywy 93/13/
EWG/.

Zgodnie z § 4 statutu Spoéldzielni, jej celem jest m.in. zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw oraz ich
rodzin. Przedmiot swojej dzialalno$ci Spoldzielnia realizuje m.in. poprzez budowanie budynkéw w celu ustanowienia
na rzecz cztonkéw odrebnej wlasnos$ci znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych, a takze utamkowego
udzialu we wspotwlasnoéci w garazach wielostanowiskowych (§ 5 ust. 2 lit. b). Jednoczeénie, jak wynika z treSci §



1 ust. 1 umowy, jej przedmiotem jest zobowigzanie Spoéldzielni do wybudowania lokalu mieszkalnego, a nastepnie
ustanowienie odrebnej wlasno$ci i przeniesienie wlasnos$ci lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej. Z tresci
umowy wynika, ze ten wzorzec umowy stosowany jest w stosunku prawnym z czlonkiem spoéldzielni.

Jakkolwiek wskazane wyzej przepisy prawne regulujace charakter spoldzielni mieszkaniowej nie wylgczaja mozliwoSci
prowadzenia przez ten podmiot dzialalnosSci gospodarczej, za$ pozwana niewatpliwie posiada status przedsiebiorcy

w rozumieniu art. 43" k.c., to jednak, zdaniem Sadu I instancji brak jest mozliwoéci przyjecia, iz dochodzone przez
powoda roszczenie pozostaje z dzialalno$cig gospodarcza pozwanej w funkcjonalnym zwigzku. Jego przedmiotem jest,
bowiem zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw oraz ich rodzin. Dzialalno$é pozwanej w tym aspekcie,
niewatpliwie nie byla podporzadkowana regulom oplacalnoéci i zysku. Nie byla wykonywana we wlasnym imieniu i
na wlasny rachunek, lecz w imieniu czlonkéw spoéldzielni. Pozwana nie prowadzita zawodowo dzialalno$ci ustugowej
w spos6b zorganizowany i ciggly. Przede wszystkim za$ dzialalno$c¢ ta w relacjach ze swoimi czlonkami nie mieéci sie
w granicach wynikajacych z Dyrektywy 93/13 EWG.

W zwiazku z tym, iz we wskazanym stosunku prawnym spoéldzielnia mieszkaniowa nie jest legitymowana biernie
W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okolicznoé¢ ta uniemozliwia poddanie

stosowanej przez nia ,,Umowy wstepnej" kontroli prawnej w oparciu o przepis art. 385" § 1 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie w szczegolnosei art. 47938

k.p.c., art. 479> § 1 k.p.c., art. 22" k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 1, 2 i 3 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG - poprzez ich
bledne zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze strona pozwana jako spo6ldzielnia mieszkaniowa
nie posiada legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Przy tak okres§lonych zarzutach powo6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Pomimo trafnoéci zarzutu kwestionujacego stanowisko Sadu Okregowego co do braku legitymacji procesowej biernej
po stronie pozwanej Spéldzielni apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze spbldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem
gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musi by¢ traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, ITI CZP 117/91, OSNC 1992/5/65, wyrok z dnia 18 grudnia 1996 roku, I CKN
28/96, OSNC 1997/4/44, uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 roku, IIT CZP 21/02, OSNC 2002/12/149 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 roku, III CZP 64/92, OSNCP 1992 nr 12, poz. 225, uchwale z dnia 14 maja
1998 roku III CZP 12/98 i postanowienie z dnia 23 kwietnia 1998 roku, IT CZ 35/98, nie publ.).

Stosownie za$ do treSci do art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze ( Dz. U. z 1995 r. Nr
54, poz. 288 ze zm.) spbldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie
osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspo6lna dzialalno$é
gospodarcza. Spoéldzielnie mieszkaniowe stanowig swoisty typ spéldzielni, ktérych status prawny reguluje ustawa z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). W mys$l art. 1 ust.
1 tej ustawy, celem spoldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkow
orazich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze
lokali o0 innym przeznaczeniu. Wedlug za$ art. 1 ust. 6 tej ustawy spotdzielnia mieszkaniowa moze prowadzié réwniez
inng dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalnosé ta
zwiazana jest bezpo$rednio z realizacja celu, o ktéorym mowa w ust. 1. Cel istnienia spéldzielni mieszkaniowej zostal



zdefiniowany przede wszystkim, jako zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkow spdldzielni oraz ich rodzin.
Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, iz nie chodzi tu o zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych dowolnych oséb, ale oséb
bedacych czlonkami spoldzielni.

Stosownie do treéci art. art. 1 § 1 u.s.m. spdldzielnie mieszkaniowe nie sg tworzone dla osiagniecia zysku,
gdyz zasadniczym celem jej dzialalno$ci jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, ktory realizowany jest przede
wszystkim przez przydzielanie lokali mieszkalnych. Jednakowoz brak ukierunkowania dzialalno$ci na osiaggniecie
zysku nie przesadza jeszcze w sensie negatywnym o gospodarczym charakterze dzialalnoSci. To czy podmioty
prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza zakladaja osigganie zysku, czyli nadwyzki wplywéw nad wydatkami, czy tylko
pokrywanie kosztéw swojej dzialalno$ci wlasnymi dochodami (jak w przypadku spéldzielni mieszkaniowej), aczy sie
z rodzajem realizowanych przezen zadan statutowo okreslonych oraz celami prowadzonej dzialalnosci (po. uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17, z
dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 ze sprost. w OSNCP 1993, nr 7-8, s. 169 i z dnia
14 maja 1998 roku, IIT CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151).

Rowniez w wyroku z dnia 12 marca 2004 roku, II CK 53/03, LEX nr 172796, Sad Najwyzszy uznal, ze spoldzielnia
mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci ukierunkowanej
na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musi by¢ traktowana tak samo, jak inni
przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych wywodow nie sposdb zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji w kwestii braku biernej
legitymacji procesowej po stronie pozwanej Spoéldzielni. Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez z dotaczonej do pozwu decyzji
Prezesa UOKiK nie wynika, aby mial on watpliwo$ci, co do legitymacji Spoldzielni. Podkreélenia jeszcze wymaga,
iz w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r. IV CSK 122/07, LEX nr 440804, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz czlonek
spoldzielni mieszkaniowej, ktéoremu przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, jest konsumentem w

rozumieniu art. 385" pkt 3 k.c.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze zakwestionowane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Spelnia bowiem wszystkie przestanki warunkujace uznanie danego postanowienia
umownego za niedozwolone, a wiec nie zostalo ono uzgodnione indywidualnie, uksztaltowane nim prawa i obowigzki
pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, razgco naruszaja interesy konsumenta, w konicu - nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Ponadto klauzule o zblizonej treéci do klauzuli,
ktdrej zakazu stosowania domagat sie powodd sa juz zarejestrowane w prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze
klauzul niedozwolonych pod pozycjami (...).

Bezspornym jest, iz pozwana Spobldzielnia poslugiwala sie w obrocie z konsumentami przedmiotowym
postanowieniem do dnia 30 czerwca 2010 r. Jeszcze zatem przed wytoczeniem niniejszego powddztwa pozwana,
w wyniku zobowigzania do podjecia dzialan zmierzajacych do zaniechania naruszania zbiorowych interesow
konsumentéw, nalozonego decyzja Prezesa UOKiK Nr (...) z dnia 7 maja 2010 r., zaniechala stosowania wymienionej
klauzuli dokonujac stosownej zmiany wzorca Umowy wstepnej (pismo pozwanej do UOKiK — k.38-39). Wskazaé
nalezy, iz postepowanie przed Prezesem UOKiK w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w postaci stosowania postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 o ochronie konkurencji i konsumentéw) ma na celu ich eliminacje z
obrotu prawnego. W tym zakresie cele postepowania administracyjnego oraz sagdowego o uznanie postanowien wzorca
umownego za niedozwolone sg tozsame.

Podkreslenia wymaga, iz postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozowolne jest
postepowaniem szczeg6lnym, w ktorym zaznacza sie element publiczny — dzialanie w ochronie praw konsumentow.
Celem tego postepowania jest ochrona interesu publicznego — zbiorowych intereséw konsumentoéw jako grupy,
realizowana poprzez wyeliminowanie z obrotu wzorcéw umoéw naruszajacych interesy konsumentéow. Majac na
uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz w sytuacji gdy klauzule o niemal identycznej treSci z



zakwestionowang figuruja juz w rejestrze, o jakim mowa w art. 479%° § 2 k.p.c., ponadto w wyniku postepowania przed
Prezesem UOKiK w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw pozwana z dniem 30 czerwca
2010 r. zaniechala stosowania klauzuli umownej, ktérej uznania za niedozwolona domagal sie powod i usunela ja z
wzorca umownego jeszcze przed wytoczeniem pozwu — niniejszy proces nie stuzyl ochronie intereséw konsumentow
i byl zbedny z punktu widzenia zapewnienia ochrony ich praw, co przemawiato za oddaleniem powodztwa. Brak
przestanki realizacji ochrony interesu konsumentéw nie pozwalal bowiem na uwzglednienie powddztwa, pomimo
stwierdzenia abuzywnego charakteru przytoczonego w pozwie postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzono strone
przegrywajaca spor w tej instancji.



