Sygn. akt VI ACa 341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 listopada 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 2152/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 341/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 r. powod - (...)z siedzibg w P. wni6sl o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania przez pozwanego — Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w K. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nazwie ,,Umowa o budowe lokalu mieszkalnego" o nastepujacej treci:

»Spoldzielnia zastrzega, ze okre$lony termin moze ulec zmianie w przypadkach zaistnienia zdarzen nieznanych w dacie
podpisania umowy".

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do dnia 30 czerwca
2010 r. postugiwala sie w obrocie z konsumentami m.in. wyzej wskazanym postanowieniem umownym, ktére w
ocenie powoda, z uwagi na jego razaca sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszanie uzasadnionych interesow
konsumentow, stanowi niedozwolong klauzule abuzywna.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w uzasadnieniu wskazujac, iz powdd nie wykazal bezprawnego dzialania pozwanej Spoéldzielni naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powddztwo oraz zasadzil od (...) z siedziba w P. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) siedzibg w K. kwote 360 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Ponadto Sad Okregowy kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej
od pozwu obcigzyl Skarb Panstwa, a takze zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzielno$é¢ gospodarcza
w interesie swoich czlonkéw. Celem dzialalnoSci Spoldzielni, zgodnie z § 4 statutu, jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, a takze zaspokajanie potrzeb gospodarczych, spolecznych,
o$wiatowych i kulturalnych os6b zamieszkujacych w nieruchomosciach zarzadzanych przez Spotdzielnie. Przedmiot
swojej dzialalnosSci Spoéldzielnia realizuje m.in. przez budowanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkow
odrebnej wlasnoSci znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych, a takze ulamkowego udzialu we
wspotwlasnosci w garazach wielostanowiskowych (§ 51 ust. 2 lit. b Statutu. Pozwana do dnia 30 czerwca 2010
r. poshugiwala sie przygotowanym przez siebie wzorcem umownym - Umowa o budowe lokalu mieszkalnego.
Przedmiotem tej Umowy jest zobowigzanie Spoéldzielni do wybudowania lokalu mieszkalnego, a nastepnie
ustanowienie odrebnej wlasnosci i przeniesienie wlasnoéci lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej. W § 5
ust. 2 przedmiotowej Umowy zawarte bylo postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Spotdzielnia zastrzega, ze okreslony
termin moze ulec zmianie w przypadkach zaistnienia zdarzen nieznanych w dacie podpisania umowy".

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazenia wymagalo w pierwszej kolejnosci, czy
pozwana jako spoldzielnia mieszkaniowa w relacjach ze swoimi czlonkami moze by¢ strong legitymowang biernie
w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Jak bowiem wskazal Sad I instancji
negatywna konstatacja w tej materii pozbawila by Sad mozliwo$ci poddania tre$ci przedmiotowego postanowienia

ocenie prawnej, w kontekscie jego abuzywnoéci okreélonej w art. 385" §. 1 k.c.

Sad I instancji podkreslil, ze powddztwo, o ktérym mowa w art. 4793 k.p.c., stuzy realizacji tzw. abstrakeyjnej
kontroli abuzywno$ci wzorcow umownych. Legitymowany biernie w sprawie jest oferent, od ktérego pochodzi wzorzec
umowny, legitymowany czynnie jest natomiast kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu moglby ze skladajacym
oferte zawrze¢ umowe zawierajacg niedozwolone postanowienie umowne. Powodem moze by¢ zatem kazda osoba,
wobec ktorej moze by¢ zastosowany wzorzec umowny. Poniewaz jednak kontrola abstrakcyjna odnosi sie do wzorcoéw

uzywanych wylacznie w obrocie konsumenckim, nalezy uscisli¢ ze owym ,kazdym", o ktérym mowa w art. 47938 k.p.c.
moze by¢ tylko konsument. O ile oczywiste wydaje sie ustalenie podmiotu, ktéry moze wytoczy¢ powddztwo z art.

47938 k.p.c. to jednak w zakresie strony legitymowanej biernie w tym postepowaniu sprawa nie jest juz tak oczywista.
Wszak owa legitymacje posiada oferent-przedsiebiorca, od ktérego pochodzi dany wzorzec umowny, to jednak, nie
kazdy przeciez przedsiebiorca bedzie posiadal status strony w tym postepowaniu, z uwagi na ksztalt danego stosunku
prawnego.

Dokonujac rozwazan we wskazanym wyzej zakresie, za punkt wyjécia Sad Okregowy przyjal art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. ma charakter szczeg6lny w stosunku do tych
przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahent6w tre$ci umowy.



Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze brzmienie obecnie obowigzujacego przepisu art. 385" k.c. zostalo nadane na
mocy art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 2771 ze zm.). Przepis ten zostal implementowany
do polskiego systemu prawnego wskutek transpozycji Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29), wprowadzajac
do polskiego porzadku prawnego przepisy regulujgce problematyke klauzul abuzywnych. Dyrektywa ta miala istotne
znaczenie dla ochrony praw konsumentow, poniewaz krajowe regulacje konsumenckie odbiegaly w znacznym stopniu
od wspolnotowego, ujednoliconego standardu gwarantujacego ochrone intereséw ekonomicznych konsumentéw.
Do kodeksu postepowania cywilnego wprowadzono jednocze$nie przepisy regulujace tryb postepowania o uznanie

wzorca umowy za niedozwolony. Uzasadnieniem dla wprowadzenia regulacji art. 385" k.c. byt zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia
w polskim prawie postanowien wskazanej wyzej Dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich. W wyroku z 3 lutego 2006 roku (sygn. akt I CK 297/05) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepisow do kodeksu cywilnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 27 czerwca 2000 r.w sprawie (...) S.A. p. (...)iin. ((...), ze wykladnia norm
prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna z dyrektywa nr 93/13/WE.

Sad Okregowy stwierdzil, ze obok incydentalnej kontroli sadowej, mozliwej réwniez pod rzadami poprzednio
obowiazujacego przepisu art. 385> k.c., wprowadzono kontrole o charakterze abstrakcyjnym. Wlasciwym do
dokonania kontroli abstrakcyjnej wzorca jest wylacznie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. W postepowaniu tym Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim

klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiei umownych w rozumieniu art. 385'k.c. Z kolei niedozwolone

postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" - 385° k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed
niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista.

Sad Okregowy podkreslil, Ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okre§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a
nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Ocenie podlega zatem wylacznie tre$é
postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych wzorcach umowy
firm konkurencyjnych.

Konstrukeje klauzuli generalnej przy definiowaniu niedozwolonych klauzul umownych, o ktérych mowa w art. 385"
k.c. przejeto wlaénie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, gdzie odwolano sie do istotnej dysproporcji wzajemnych
praw i obowiazkow oraz naruszenia zasady wzajemnego zaufania. Zgodnie bowiem z treScia powolanego wyzej art.
3 ust. 1 przedmiotowej Dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z
umowy, praw i obowiazkow stron ze szkodg dla konsumenta.

Sad I instancji podkreslil tez, ze tre$c¢ art. 3 ust. 1 dyrektywy podajacego definicje postanowienia abuzywnego

odzwierciedlona zostala wlaénie w art. 385" § 1 k.c. Polski prawodawca odwolal sie tu z kolei do klauzuli
generalnej dobrych obyczajow. Nadto w krajowej regulacji idzie sie dalej niz w unijnej, gdyz abuzywnos¢ nie jest
sprowadzona wylgcznie do nieréwnowagi, a wiec dysproporcji praw i obowigzkéw stron. Obowigzujace w Polsce
pojecie abuzywnoS$ci obejmuje takze te postanowienia umowy przewidujace prawa i obowigzki, ktére znajduja
wprawdzie swbj odpowiednik (rownowaznik) w prawach i obowigzkach kontrahenta konsumenta, niemniej jednak z
uwagi na ich nadmierna dolegliwo$é¢ dla konsumenta nie moga by¢ tolerowane.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie maja natomiast przepisy art. 1 i 2 Dyrektywy Rady nr 93/13/
EWG okre$lajace zakres podmiotowy przepiséw o klauzulach abuzywnych, w szczeg6lnos$ci za$ definiujace pojecie
konsumenta oraz sprzedawcy lub dostawcy. Zostaly one uwzglednione w krajowym porzadku prawnym poprzez



wskazanie przeslanek pierwotnie w art. 384 § 3 k.c., a obecnie w art. 22" k.c. I tak art. 1 ust. 1 Dyrektywy
stanowi, ze jej celem jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych warunkow umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca
a konsumentem.

Dyrektywa ma zatem zastosowanie do uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami,
za$ zgodnie z brzmieniem jej art. 2c sprzedawca lub dostawca to osoba fizyczna lub prawna, ktora przy umowach
regulowanych dyrektywa dokonuje czynnosci w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu
na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

Majac zatem powyzsze na uwadze, a takze majac na wzgledzie zasady wynikajace z przedmiotowej Dyrektywy
implementujacej do polskiego porzadku prawnego przepis art. 385" k.c., w ocenie Sadu Okregowego pozwana, jako
spoldzielnie mieszkaniowa nie sposéb uznaé¢ za podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt ¢ przedmiotowej Dyrektywy,
a zatem nie jest legitymowana biernie w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia zdaniem Sadu I instancji wykladnia norm prawa krajowego zgodna z dyrektywa
nr 93/13/EWG.

Sad Okregowy wskazal tez na charakter spotdzielni mieszkaniowej. Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzieleze (t.j. Dz. U. z 2003 roku Nr 188, poz. 1848 ze zm.) spéldzielnia jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w
interesie swoich czlonkéw prowadzi wsp6lna dzialalnoé¢ gospodarczg. Spoldzielnie mieszkaniowe stanowia swoisty
typ spoldzielni, ktérych status prawny reguluje ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). W my$l art. 1 ust. 1 tej ustawy, celem spo6ldzielni mieszkaniowej jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub domé6w jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Z kolei przepis
art. 1 ust. 6 tej ustawy stanowi, ze spdldzielnia mieszkaniowa moze prowadzié rowniez inna dzialalno$é gospodarcza na
zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalno$c ta zwiazana jest bezpoérednio z realizacja
celu, o ktorym mowa w ust. Spoldzielnie mieszkaniowe nie sa tworzone dla osiagniecia zysku, gdyz zasadniczym
celem jej dzialalno$ci jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, ktory realizowany jest przede wszystkim przez
przydzielanie lokali mieszkalnych. Jednakowoz brak ukierunkowania dzialalnoéci na osiagniecie zysku nie przesadza
jeszcze w sensie negatywnym o gospodarczym charakterze dzialalno$ci. To czy podmioty prowadzace dzialalno$é
gospodarcza zakladaja osigganie zysku, czyli nadwyzki wplywow nad wydatkami, czy tylko pokrywanie kosztow swojej
dzialalno$ci wlasnymi dochodami (jak w przypadku spéldzielni mieszkaniowej), laczy sie z rodzajem realizowanych
przezen zadan statutowo okre$lonych oraz celami prowadzonej dziatalnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ na gruncie polskiego prawa spoéldzielnia mieszkaniowa jest przedsiebiorca w
rozumieniu przepisu, co zgodnie zostalo potwierdzone zaré6wno w judykaturze, jak i w literaturze, to jednak w relacjach
ze swoimi cztonkami nie prowadzi ona dzialalnoéci gospodarczej, gdyz nie dokonuje czynnosSci w celach dotyczacych
handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu.

W tym kontekscie spdldzielnia mieszkaniowa nie wykonuje czynnoSci powtarzalnych w taki sposob, ze tworza
one pewng calo$¢. Podejmowane przez spéldzielnie mieszkaniowa czynnoéci w relacjach z jej czlonkami nie maja
charakteru gospodarczego, bowiem stanowia oderwane od jej celu §wiadczenia, ktorych glownym celem nie jest
osiagniecie zysku, lecz wylacznie celow statutowych. Poza tym jej czynno$ci okre§lone we wzorcu umownym nie
mieszcza sie w granicach uregulowanych w art. 2¢ Dyrektywy 93/13/EWG/.

Analizujac tres$¢ statutu Spoldzielni (§ 4), Sad Okregowy wskazal, Ze z jej celem jest m.in. zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jej czlonkéw oraz ich rodzin. Przedmiot swojej dzialalnosci Spéldzielnia realizuje m.in. poprzez
budowanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czlonkdéw odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w tych budynkach
lokali mieszkalnych, a takze ulamkowego udzialu we wspotwlasnosci w garazach wielostanowiskowych (§ 5 ust. 2 lit.
b). Jednoczes$nie, jak wynika z tredci § 1 ust. 1 Umowy, jej przedmiotem jest zobowiazanie Spotdzielni do wybudowania



lokalu mieszkalnego, a nastepnie ustanowienie odrebnej wlasnosci i przeniesienie wlasnos$ci lokalu wraz z udzialem
w nieruchomosci wspoélnej. Z treSci Umowy wynika, ze ten wzorzec umowy stosowany jest w stosunku prawnym z
czlonkiem spoéldzielni.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze jakkolwiek wskazane wyzej przepisy prawne regulujace charakter spéldzielni
mieszkaniowej nie wylaczaja mozliwoéci prowadzenia przez ten podmiot dzialalno$ci gospodarczej, za§ pozwana

niewatpliwie posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c., to jednak, zdaniem Sadu i instancji brak bylo
mozliwo$ci przyjecia, iz dochodzone przez powoda roszczenie pozostaje z dzialalnoécia gospodarcza pozwanej w
funkcjonalnym zwigzku. Jego przedmiotem jest bowiem zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztlonkéw oraz ich
rodzin. Dzialalno$¢ pozwanej w tym aspekcie, niewatpliwie nie byla podporzadkowana regulom oplacalnosci i zysku.
Nie byla wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, lecz w imieniu czlonkéw spoldzielni. Pozwana nie
prowadzila zawodowo dziatalno$ci ustugowej w sposob zorganizowany i ciggly. Przede wszystkim za$ dziatalno$¢ ta w
relacjach ze swoimi czlonkami nie miesci sie w granicach wynikajacych z Dyrektywy 93/13 EWG.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz we wskazanym stosunku prawnym spo6ldzielnia mieszkaniowa
nie jest legitymowana biernie w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a okoliczno$é
ta uniemozliwia poddanie stosowanej przez nia ,,Umowy o wybudowanie lokalu" kontroli prawnej w oparciu o przepis

art. 385' § 1 k.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powdd, ktory zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci zarzucil

naruszenie art. 47938k p.c., art. 4792 § 1 k.p.c., art. 22 k.c., art. 385' § 1 k.c. i art. 1, 21 3 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG
- poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na przyjeciu, ze strona pozwana jako spoldzielnia
mieszkaniowa nie posiada legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu sadowym.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, blednie przyjal Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie pozwana spoéldzielnia
mieszkaniowa nie posiada legitymacji biernej, co z kolei skutkowalo niezasadnym oddaleniem powddztwa bez
rozpoznania przez Sad I instancji zasadno$ci zadania stwierdzenia abuzywnosci przedmiotowych postanowien
umownych, tj. bez rozpoznania istoty sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze spoldzielnia mieszkaniowa
jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci ukierunkowanej na szeroko pojete
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musi by¢ traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, IIT CZP 117/91, OSNC 1992/5/65, wyrok z dnia 18 grudnia
1996 roku, I CKN 28/96, OSNC 1997/4/44; uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 roku, ITI CZP 21/02, OSNC 2002/12/149
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 roku, III CZP 64/92, OSNCP 1992 nr 12, poz. 225; uchwale
z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 125/10).

Ponadto, wprawdzie w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.
U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), celem spo6ldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i
innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu, to wedtug za$ art. 1 ust. 6 tej ustawy spéldzielnia mieszkaniowa



moze prowadzié rowniez inna dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i w statucie,
jezeli dzialalno$é ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktérym mowa w ust. 1, z zatem zaspokajaniem
potrzeb mieszkaniowych os6b bedacych czlonkami spo6ldzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak ukierunkowania dzialalnoéci na osiagniecie zysku nie przesadza jeszcze w
sensie negatywnym o gospodarczym charakterze dzialalnosci. To czy podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza
zakladajg osigganie zysku, czyli nadwyzki wplywéw nad wydatkami, czy tylko pokrywanie kosztow swojej dziatalnosci
wlasnymi dochodami (jak w przypadku spoéldzielni mieszkaniowej), laczy sie bowiem z rodzajem realizowanych
przezen zadan statutowo okre§lonych oraz celami prowadzonej dzialalno$ci (po. uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17, z dnia 6 grudnia 1991 roku,
III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 ze sprost. w OSNCP 1993, nr 7-8, s. 169 i z dnia 14 maja 1998 roku, III
CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151).

Rowniez w wyroku z dnia 12 marca 2004 roku, II CK 53/03, LEX nr 172796, Sad Najwyzszy uznal, ze spotdzielnia
mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci ukierunkowanej
na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musi by¢ traktowana tak samo, jak inni
przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych wywoddw nie sposdb zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji w kwestii braku biernej
legitymacji procesowej po stronie pozwanej Spoldzielni. Zauwazy¢ nalezy, iz réwniez z dolaczonej do pozwu decyzji
Prezesa UOKIK (k. 9) nie wynika, aby mial on watpliwosci, co do legitymacji Sp6ldzielni. Podkreslenia wymaga jeszcze,
iz w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2007 r. IV CSK 122/07, LEX nr 440804, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz czlonek
spoéldzielni mieszkaniowej, ktoremu przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, jest konsumentem w

rozumieniu art. 385" pkt 3 k.c.

Stanowisko Sadu I instancji odmawiajace zatem pozwanej Spoldzielni legitymacji biernej do wystepowania w procesie
o uznanie za niedozwolone postanowienn umownych (art. 385" k.c. - 385° k.c.), z uwagi na, jak to ujal Sad Okregowy,

zasady wynikajace z Dyrektywy /nr 93/13/EWG/ implementujacej do polskiego porzadku prawnego przepis art. 385"
k.c., nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé za niezasadne.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad, iz spoldzielnia mieszkaniowa posiada legitymacje bierna w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Powyzsze stanowisko, wbrew ocenie Sadu
I instancji, nie stoi réwniez w sprzeczno$ci z wykladnia norm prawa krajowego zgodng z w/w dyrektywa, ktorej
przepisy (w ogdlnej definicji zawartej w art. 2 ¢ w zw. z art. 1) za dostawce lub sprzedawce uznaja osobe prawna,
ktéra w umowach zawieranych z konsumentami dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu,
bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

Majac powyzsze na wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy oddalajac powddztwo z uwagi na brak legitymacji
biernej strony pozwanej w ogo6le nie odnio6st sie do materialnoprawnych podstaw powodztwa. Brak powyzszego
elementu /merytorycznej kontroli przedmiotowych postanowien umownych/ mimo merytorycznych zarzutow
powoda w tym zakresie powoduje, tym samym, ze nie mozna przyjaé, iz doszlo do rozpoznania istoty sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2000 r., IIT CKN 277/00).

Tego rodzaju uchybienie czyni z kolei kontrole instancyjna w niniejszej sprawie niemozliwg i implikuje przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji uznajac, ze pozwana Spoéldzielnia posiada legitymacje bierng w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokona zatem merytorycznej oceny zasadnosci
powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



