Sygn. akt VI ACa 329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L. (1)

przeciwko A. S.i1G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego G. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt IV C 641/06

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten tylko sposob, ze zasqgdza od pozwanego G. S. narzecz
powoda R. L. (1) kwote 160 000 (sto szesédziesiqt tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13
lipca 2005 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo o odsetki za okres od dnia 24 maja 2005 r. do
dnia 12 lipca 2005 r.;

II oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasqadza od G. S. na rzecz powoda R. L. (1) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 329/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2005 r. R. L. (2) wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zobowigzujacego pozwana A. S. do uiszczenia na jego rzecz kwoty 320.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24
maja 2005 r. do dnia zaplaty.

Sad uwzgledniajac w caloéci zadanie powoda w dniu 5 grudnia 2005 r. wydal nakaz zaplaty.

Pozwana w zlozonym sprzeciwie zaskarzyla wydany nakaz w caloSci i wnosila o oddalenie powo6dztwa.



W piémie z dnia 12 paZdziernika 2007 r. powdd wniost o dopozwanie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. G. S..
Sad uwzgledniajac ten wniosek w dniu 2 stycznia 2008 r. wezwal G. S. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Ostatecznie powod sprecyzowal swoje powddztwo w ten sposob, ze wnosil o zasadzenie od A. S. jak dotychczas kwoty
320.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2005 r. do dnia zaplaty, a w przypadku nieuwzglednienia tego
powodztwa zglosil zadanie ewentualne zasadzenia od G. S. kwoty 160.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24
maja 2005 T.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w stosunku do pozwanej A. S.,
oraz zasadzil od powoda R. L. (1) na jej rzecz kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto
w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego G. S. na rzecz powoda R. L. (1) kwote 160.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2005 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od G. S. rzecz powoda kwote 3.660 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nadto Sad Okregowy nakazal Sciagna¢ od pozwanego G. S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 8.000 zlotych tytulem oplaty sadowej od roszczenia ewentualnego,
w pozostalym zakresie przejmujac nieuiszczona oplate sgdowa na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 21 kwietnia 2005 r. doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy, nalezacej do pozwanej nieruchomosci
potozonej w R. przy ulicy (...). W imieniu pozwanej, umowe podpisywal dzialajacy jako jej pelnomocnik maz G. S.,
kupujacym byl powdd. Nieruchomos$é miala zostaé sprzedana za kwote 200.000 zl, a notarialna umowa przeniesienia
wlasno$ci miala zosta¢ podpisana w dniu 23 maja 2010 r. Zabezpieczeniem wykonania umowy mial by¢ zadatek
w kwocie 160.000 zl wplacony przez powoda w dniu 22 kwietnia 2005 r. na wskazany w § 8 umowy rachunek
bankowy, nalezacy do matki pozwanego J. S.. Zadatek ten powdd uiscil zgodnie z umowa. W zawarciu powyzszej
umowy posredniczyla prowadzaca Agencje (...), ktora skontaktowala ze soba strony, w jej biurze doszlo do podpisania
umowy. Jej kolezanka M. K. uzupehita odrecznie blankiet umowy. Przy podpisywaniu umowy pozwany legitymowal
sie pelnomocnictwem miedzy innymi do zbycia przedmiotowej nieruchomos$ci w drodze sprzedazy, do odbioru
i pokwitowania ceny. Pelnomocnictwo bylo udzielone w dniu 22 listopada 1997 r. w formie aktu notarialnego.
Pozwany zapewnial, Ze nie zostalo odwolane. R. P. prosila, aby telefonicznie skontaktowal sie z kancelarig notariusza,
ktory je sporzadzil, w celu potwierdzenia jego aktualno$ci i pozwany tak zrobil. O konkretnym terminie podpisania
aktu notarialnego pozwany zostal powiadomiony odrebnym pismem. Mimo tego pozwany nie stawil sie. Na te
okoliczno$¢ zostal sporzadzony, na prosbe powoda protokol, stwierdzajacy niestawiennictwo G. S., a ze strony powoda
gotowo$¢ do podpisania aktu. W rzeczywisto$ci pelnomocnictwo w oparciu o ktére dzialal pozwany, zostalo mu
przez pozwana wypowiedziane, o czym pozwana powiadomila Sad Rejonowy w P. pismem datowanym 4 wrze$nia
2004 r., ktére nadata w Urzedzie Pocztowym 18 pazdziernika 2004 r. Pow6d, pismem z dnia 30 maja 2005 r.
skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty wplaconego zadatku w podwojnej wysoko$ci. Pozwany na
to nie zareagowal. W tym stanie rzeczy pow6d w dniu 7 lipca 2005 r. wystapil z niniejszym powddztwem. W dniu 12
wrze$nia 2005 r. Prokuratura Rejonowa (...) wszczela Sledztwo w sprawie doprowadzenia R. L. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 160.000 zl, gdzie pozwanemu przedstawiono zarzut z art. 286§ 1 k.k. W dniu 31
pazdziernika 2006 r. do Sadu Rejonowego (...) wplynal akt oskarzenia w tej sprawie. W dniu 9 pazdziernika 2006
r. zostal orzeczony rozwod malzonkéw A. i G. S.. Pozwana A. S. w sprzeciwie zlozonym od wydanego przeciwko niej
nakazu zaplaty wniosla w caloSci o jego uchylenie i oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla,
ze cofnela udzielone swemu mezowi w dniu 22 paZzdziernika 1997 r. pelnomocnictwo i pismem z dnia 4 sierpnia
2004 r. poinformowala o tym fakcie Sad Rejonowy w P.. Poniewaz fakt ten zostal ujawniony w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, powdd mial mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o nim przed dniem zawarcia
umowy przedwstepnej. Nadto podnosila, iz wskazana w akcie cena nieruchomosci tj. 200.000 zt jest absurdalna, bo
nieruchomo$¢ jest warta ok. 700.000 zl. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci pozwana zlozyla umowy z po$rednikami
i operat szacunkowy. Twierdzila, ze zar6wno powdd jak i R. P. wiedzieli o odwolaniu pelnomocnictwa i ze jej maz
G. S. zlozyl doniesienie o dokonaniu przestepstwa sfalszowania umowy przez R. P. przez wypekienie jej niezgodnie
z rzeczywistym stanem faktycznym. Komisariat Policji w R. pod sygn. (...) prowadzi dochodzenie w tym zakresie.



Whiosla tez o przestluchanie na te okoliczno$é swiadkow. Przestuchani §wiadkowie K. J. i E. Z. nie wnie§li nic istotnego
dla sprawy. Z powodu trudno$ci z przestuchaniem $wiadkéw G. i K. i z powodu iz wskazane okolicznoS$ci na ktére
mieli zeznawaé nie maja znaczenia dla sprawy i zostaly wykazane dokumentami , Sad postanowieniem z dnia 14
kwietnia 2011 r. oddalit wniosek o ich przestuchanie. Dopozwany G. S. przez wiekszg czeé¢ trwania niniejszego procesu
nie zajmowal w sprawie zadnego stanowiska, usprawiedliwial tylko swoje niestawiennictwa zlym stanem zdrowia. W
piSmie z dnia 24 maja 2006 r. w formie faxu zlozyt powodowi propozycje zawarcia ugody w celu uregulowania jego
nalezno$ci finansowych wynikajgcych z przedwstepnej umowy. Proponowal , ze po sprzedazy domu w R. przekaze
powodowi, w obecno$ci notariusza uzgodniona kwote, rozwigza przedwstepna umowe, a powdéd w zamian zlozy
wnioski o umorzenie toczacych sie postepowan sadowych. Po raz pierwszy stawil sie na ostatnig rozprawe. Wniost
o oddalenie powddztwa i ztozyt zeznania. Stwierdzil, ze sam padl ofiara oszustwa popelnionego przez R. P., z ktérg
pozostawal w intymnym zwigzku. Ona dzialajac w porozumieniu z powodem chciala wytudzié¢ od niego mieszkanie
warte 700.000 z} za 200.000 zl. Przyznal jednak fakt, ze powod wplacil na konto jego matki kwote 160.000 zt i
Ze pienigdze te nie zostaly mu zwrdcone. Pozwany nie umial wyja$ni¢ jaki interes mial powod we wplaceniu tej
kwoty na konto jego matki. Stwierdzil, ze nawet méwil matce, zeby te pieniadze mu zwrdécié, ale sie nie zgodzila.
Zeznal, iz z powodu jego romansu z R. P. mial zle relacje z zong i ta cofnela mu udzielone pelnomocnictwo. W 2006
r. pozwani rozwiedli sie. Pozwany przestuchiwany w postepowaniu karnym zlozyt podobne zeznania. Twierdzil, ze
powdd dzialal wspolnie z R. P., a wplacone 160.000 zl pochodzily z ich wspoélnego konta. Zaprzeczyl, ze podpisywal
jakakolwiek umowe z powodem, zeznal, iz P. bez jego zgody wypelnila umowe, ktéra podpisal jej in blanco jak chciata
mu sprzedac¢ mieszkanie, dlatego podpisat sie jako kupujacy. Pozwany potwierdzil, iz kwota 160.000 z} od R. L. (1)
wplynela na konto jego matki i ze korzystat z tego konta. W aktach(...) znajduja sie tez wyciagi z rachunku bankowego
prowadzonego na nazwisko J. S., a pod data 22 kwietnia 2005r. widnieje wplata kwoty 160.000 zl przez R. L. (1).
Istnieja tez potwierdzenia wyplat z tego rachunku przez G. S..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie
w stosunku do pozwanego.

Jak wskazal Sad Okregowy stosownie do tresci art. 105 k.c. jezeli pelnomocnik po wyga$nieciu umocowania dokona w
imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach pierwotnego umocowania , czynno$¢ prawna jest wazna, chyba, ze
druga strona o wyga$nieciu umocowania wiedziala lub z latwoScia mogla sie dowiedzie¢. Z kolei art. 103 k.c. stanowi, ze
jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe , w imieniu ktérej umowa zostala zawarta . W braku potwierdzenia, ten, kto zawarl
umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz
do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania lub
o przekroczeniu jego zakresu.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana A. S. wykazala, ze cofnela udzielone mezowi
W 1997 r. pelnomocnictwo i powiadomita o tym prowadzacy dla przedmiotowej nieruchomoéci ksiege wieczysta Sad
Rejonowy wP.. Powyzsza informacja zostala bowiem ujawniona w aktach tej ksiegi.

Nastepnie Sad Okregowy analizujac tresé art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity Dz. U. z 2001r. nr 124 poz 1361 ze zm.) oraz zeznan powoda oraz R. P. uznal, ze trudno méwi¢ o dochowaniu
przez powoda jakichkolwiek aktéw staranno$ci w ustaleniu aktualno$ci pelnomocnictwa.

Tym samym bioragc pod uwage, ze pozwana nie potwierdzita dokonanej przez G. S. czynnosci oraz, ze powdd mogl
z latwoS$cia dowiedzieé sie o wygasnieciu jego pelnomocnictwa, Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowa umowa nie
odniosta w stosunku do pozwanej skutku prawnego, i w konsekwencji skierowane przeciwko niej roszczenie powoda
oddalit.

Oceniajac natomiast zasadnoé¢ roszczenia w stosunku do pozwanego G. S., Sad I instancji uznal je za zasadne. Sad
I instancji nie dal wiary zar6wno zeznaniom pozwanego w zakresie jego twierdzen o sfalszowaniu umowy, jak tez o
wspoélnym przestepczym dzialaniu powoda z R. P.. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze twierdzenia pozwanego nie



zostaly w zaden sposéb udowodnione. Ponadto jak zauwazyl Sad, sam pozwany nie umial wytlumaczy¢ jaki interes
mialby pow6d wplacajac kwote 160.000 zl na konto matki pozwanego. W sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego w tym
zakresie stoi tez zdaniem Sadu I instancji pismo ktore skierowal on do powoda trakcie trwania niniejszego procesu, aw
ktorym mowi o rozwiazaniu zawartej umowy przedwstepnej i o potrzebie uregulowania roszczen finansowych wobec
powoda wynikajgcych z tej umowy. Majac na uwadze fakt, ze pozwany zawarl umowe przedwstepng w imieniu A. S.,
nie majac do tego umocowania, a pozwana tej czynnosci nie potwierdzila, Sagd Okregowy, stosownie do art. 103 § 3 k.c.
zobowiazal pozwanego do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy. O kosztach postepowania
orzekla na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, ktéry zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci Sadowi
I instancji zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wybidrcza ocene materiatu dowodowego i pominiecie faktu, ze pow6d R. L.
(1) wptlacil pienigdze nie pozwanemu G. S., lecz jego matce i powodztwo winno by¢ skierowane przeciwko matce
pozwanego.

2. naruszenie przepiséw w zakresie zasadzenia odsetek od powddztwa poczawszy od dnia 24 maja 2005 r., mimo ze
pozwany G. S. postanowieniem z dnia 2 stycznia 2008 r. zostal wezwany do udzialu w trybie art. 194 § 3 k.p.c. w
sprawie w charakterze pozwanego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa z zasgdzeniem
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za chybione. Sad
Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji poza ustaleniem , ze informacja
o odwolaniu pelnomocnictwa zostala ujawniona w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci albowiem pismo
A. S. informujace o odwolaniu pelnomocnictwa zostalo zalaczone do akt ksiegi wieczystej. Poza poczynionym
zastrzezeniem Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego przyjal za wlasne.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy , ze zarzut naruszenia art. 233 par.1 kpc
poprzez wybidreza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znajduje w nim potwierdzenia.

Wybidreza ocena materialu dowodowego polega na pominieciu tych dowodoéw, ktdére niejako nie wpasowuja sie
w wersje wydarzen przyjeta przez sad. Takiego zarzutu nie mozna postawié Sadowi I instancji. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika , ze Sad ustalit ponad wszelka watpliwo$é , iz powdd wplacit zadatek na konto matki
pozwanego ,ktbre zostato przez niego wskazane. Sad I instancji natomiast dokonatl innej oceny prawnej tego faktu
nizby chcial skarzacy. Brak wprawdzie ustosunkowania sie Sadu do tej kwestii w uzasadnieniu , ale przyja¢ nalezy , ze
Sad I instancji uznat te kwestie za irrelewantng dla rozstrzygniecia. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia
dla zasadnoSci roszczenia powoda przeciwko skarzacemu pozostaje fakt wplaty zadatku na rachunek nie nalezacy do
pozwanego a do jego matki albowiem powdd spehil $wiadczenie w spos6b wskazany przez powoda. Ponadto zostalo
wykazane , ze pozwany wyplacil z konta matki kwote wplacona przez powoda.

Za cze$ciowo zasadny nalezalo natomiast uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw dotyczacych
odsetek. W ocenie Sadu Apelacyjnego odsetki nalezalo zasadzi¢ od daty wniesienia pozwu. Wprawdzie pozwany
byt wzywany do spehlienia §wiadczenia listem poleconym z dnia 2 czerwca 2005r. ale brak w aktach zwrotnego
poswiadczenia odbioru pisma , ktorego otrzymania strona pozwana nie kwestionowala. Sad Apelacyjny przyjal zatem ,
ze w tej dacie pozwany wiedzial o wezwaniu do wykonania §wiadczenia.



W uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedzidw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad
Najwyzszy uznal, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy,
prezentujac powyzszy poglad, kierowal sie funkcjonowaniem w systemie prawa cywilnego procesowego tzw. apelacji
pelnej. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sagdowi — stajac sie zarazem jego
obowiazkiem — ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi
okres$lajacymi relacje miedzy strong a sadem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia),
sad apelacyjny — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw — powinien zastosowaé¢ wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji. Nienaprawienie tych btedow bytoby rownoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci
i cele postepowania odwotawczego — nie mozna zaaprobowac. Dlatego Sad Apelacyjny zobowiazany jest do wskazania
bledéw w prawnej analizie dokonanej przez Sad I instancji mimo iz rozstrzygniecie ostatecznie odpowiada prawu.

Sad I instancji zamiennie wymienia przepisy dotyczace przedstawicielstwa, mimo réznicy co do zakresu unormowania
art. 103 § 1i art. 105 k.c. Pierwszy z wymienionych dotyczy dzialania w cudzym imieniu przy zawieraniu umowy przez
osobe nie bedaca pelnomocnikiem w ogoéle lub przekraczajaca zakres umocowania. W takim wypadku potwierdzenie
umowy usuwa jej wadliwo$¢ okre§lang mianem czynnoSci niezupelnej. W art. 105 k.c. chodzi natomiast o szczegolng
posta¢ wadliwos$ci czynnoSci prawnej, jesli dokonuje jej byly pelnomocnik. W takim wypadku ustawodawca udziela
silniejszej ochrony interesom kontrahenta, wprowadzajac jako zasade wazno$é dokonanej czynno$ci.

Wazna czynno$¢ prawna zgodnie z istota pelnomocnictwa wywiera skutki bezposrednio dla reprezentowanego. W
przedmiotowej sprawie slusznie natomiast Sad I instancji rozwazal zaréwno kwestie czy druga strona tj powod
o wygasnieciu umocowania wiedziala i czy z latwosScia mogta sie o tym dowiedzie¢ albowiem stan §wiadomosci
strony zawierajacej umowe co do wygasniecia umocowania udzielonego pelnomocnikowi drugiej strony nie stanowi
jedynej przestanki oceny wazno$ci umowy. Tres§¢ art. 105 k.c. nie budzi watpliwosci, ze tzw. dobra wiara drugiej
strony polegajaca na niewiedzy, iz pelnomocnictwo wygaslo, nie jest wystarczajaca do przyjecia waznoSci umowy;
wymagane jest ponadto wykazanie, ze nie byto mozna tatwo dowiedzie¢ sie o wygaénieciu pelnomocnictwa (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 r.II CKN 723/00)

Odpowiedz na to pytanie ma kardynalne znaczenie albowiem z tresci art. 105 ke a contrario nalezy wnioskowacé ,
ze gdyby druga strona umowy o wyga$nieciu umocowania wiedziata lub z latwoscia mogla sie dowiedzie¢ umowe
nalezaloby uznaé za niewazna.

Sad slusznie dostrzega latwos¢ dowiedzenia sie powoda o wygaénieciu pelnomocnictwa. Latwosé, o ktérej mowa
w przepisie art. 105 k.c., oznacza obowigzek reagowania na dajace sie dostrzec okolicznoSci podwazajgce trwanie
udzielonego niegdy$ pelnomocnikowi umocowania

Ustalenie katalogu wypadkéw, w ktérych kontrahentowi mozna przypisac¢ latwo$¢ ustalenia, ze pelnomocnictwo
wygaslo, nie jest mozliwe, dlatego musi by¢ ono dokonywane indywidualnie, na zarzut bylego mocodawcy, na ktorym
spoczywa ciezar (art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c.) wskazania i udowodnienia okoliczno$ci zwalniajacych mocodawce od
skutkéw czynnoSci dokonanej w jego imieniu po wygaénieciu pelnomocnictwa ( tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2002 r. IV CKN 1210/00 )

W niniejszej sprawie mocodawczyni probowala wykazac , ze powdd nie tylko wiedzial , ze pelnomocnictwo, ktérego
udzielila mezowi wygaslo na skutek odwolania ale , ze dzialal w porozumieniu z wlascicielka Agencji Doradztwa
(...). Stusznie Sad Okregowy nie dal wiary tej wersji wydarzen albowiem nie zostala ona potwierdzona zebranym
materialem dowodowym a postepowanie karne toczylo przeciwko pozwanemu a nie powodowi. Jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje , ze powod mogt sie z latwoscia dowiedzie¢ o



odwolaniu pelnomocnictwa a nadto zaistnialy podwazajace trwanie udzielonego niegdy$ umocowania , ktére powinny
w pozwanym wzmoc ostrozno$é takie jak data udzielenia pelnomocnictwa czy zdecydowanie zanizona warto$é
nieruchomosci. Bledem powoda bylo takze nie zawarcie przedmiotowej umowy w formie aktu notarialnego. Notariusz
jako osoba zaufania publicznego dokonataby stosownych aktéw starannosci ( sprawdzenie ksiegi wieczystej wraz z jej
aktami, ustalenie u notariusza sporzadzajacego akt pelnomocnictwa czy nie zostalo ono odwolane ). Jeéli idzie o sama
latwo$¢ dowiedzenia sie o odwolaniu pelnomocnictwa wskazaé nalezy , ze wystarczylo zapoznanie sie powoda z trescia
akt ksiegi wieczystej do ktorych zalaczone bylo wypowiedzenie pelnomocnictwa. Powod jako osoba majaca interes
prawny mogla i powinna to uczynié. Jedng z naczelnych regul prawnych jest, ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi
okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych norma prawna
uzaleznia okre$lony skutek a poprzestanie na wiedzy polegajacej na przekazaniu informacji od pracownika agencji
posrednictwa finansowego nie mozna zakwalifikowa¢ jako choéby minimalne akty staranno$ci do ktérych powdd byt
zobowigzany. Tym samym przedmiotowg umowe nalezy uznaé¢ za niewazng. Skoro tak a w przedmiotowej sprawie
bezspornie doszlo do nienaleznego Swiadczenia na rzecz pozwanego w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym jest
positkowe zastosowanie art. 103 par.3 kc poprzez zasadzenie od pozwanego , ktéry zawarl umowe w cudzym imieniu
majac Swiadomos$¢é odwolania pelnomocnictwa kwoty zadatku uiszczonej przez powoda. Wprawdzie jak zostalo wyzej
powiedziane art. 103 i 105kc nie mozna stosowaé zamiennie albowiem dotycza one odmiennych stanéw faktycznych
to w ocenie Sadu Apelacyjnego wobec faktu , ze intencja art.105 ke jest ochrona osoby trzeciej pozostawienie powoda
bez ochrony prawnej z uwagi na niewazno$¢ umowy byloby godzace w ratio legis tego przepisu. Przypomnie¢ bowiem
nalezy , ze powdd nie mial wiedzy co do odwolania darowizny a jedynie w ocenie Sadu mog} sie o tym z latwoécia
dowiedzie¢. Art. 103 par3 kc uwalnia rzekomego pelnomocnika od odpowiedzialno$ci tylko w przypadku gdy strona
umowy wiedziala o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Skoro tak sytuacja strony do ktorej stosuje
sie art105ke nie moze by¢ zatem gorsza i uwalnia¢ od odpowiedzialno$ci pelnomocnika dlatego , ze stronie umowy
mozna zarzuci¢ jedynie niezachowanie aktéw staranno$ci a nie wiedze o odwolaniu pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach procesu za druga
instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



