Sygn. akt VIA Ca 287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqgc

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenie (...) z siedzibq w B.
przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

z stedzibg w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt XVII AmC 1699/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy ,, Warunki korzystania z serwisu” o tresci: ,, Firma (...) nie bedzie w zadnym
przypadku ponosi¢ odpowiedzialnosci w stosunku do jakiejkolwiek osoby za szkody lub straty,
Jjakie mogq wyniknqé z wykorzystywania jakichkolwiek informacji zawartych na naszej stronie
lub produktow przedstawionych na naszej stronie, obejmujqgcych miedzy innymi szkody posrednie
lub wtoérne, lub jakiekolwiek inne szkody wynikajqgce z uzytkowania lub pozbawienia mozliwosci
uzytkowania, danych, lub zyskow, zaréwno w zwiqgzku z nie wykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiqgzan, zaniedbaniem lub innym niedozwolonym postepowaniem wynikajgcym
z wykorzystania strony lub zwigzanego z wykorzystaniem strony”;

II zasqgdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibq w B. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IIT nakazuje pobraé¢ od (...) Spolki z ograniczonaq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 600 zi
(szeééset) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byl zwolniony;



IV zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
(...) Spoéltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
Stowarzyszenia(...)z siedzibg w B. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 600 zl
(szeséset) tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony.

Sygn. akt VI A Ca 287/12

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie(...) w B. pozwem z dnia 16 maja 2011 r. domagatlo sie uznania za niedozwolone i zakazania w obrocie
z konsumentami postanowienia wzorca umowy ,Warunki korzystania z serwisu” o treéci ,, Firma (...) nie bedzie w
zadnym przypadku ponosi¢ odpowiedzialnoSci w stosunku do jakiejkolwiek osoby za szkody lub straty, jakie moga
wyniknaé z wykorzystywania jakichkolwiek informacji zawartych na naszej stronie lub produktéw przedstawionych
na naszej stronie, obejmujacych miedzy innymi szkody posrednie lub wtorne, lub jakiekolwiek inne szkody wynikajace
z uzytkowania lub pozbawienia mozliwo$ci uzytkowania, danych lub zyskéw, zaréwno w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzan, zaniedbaniem lub innym niedozwolonym postepowaniem wynikajacym
z wykorzystania strony lub zwigzanego z wykorzystaniem strony”, jako razaco sprzecznego z dobrymi obyczajami,
naruszajacego interesy konsument6éw, a nadto wypekiajacego znamiona art. 358 ind. 1 pkt 2 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu
Okregowego:

Pozwana obsluguje strone internetowa pod adresem (...) Dostep do strony podlega warunkom okreslonym w
s~Warunkach korzystania z serwisu”, w ktorych znajduje sie zakwestionowane postanowienie. Mimo, ze tres$c
»~Warunkéw korzystania z serwisu ulegla zmianie to jednak zachowano powyzsze postanowienie.

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad uznal, ze
»~Warunki korzystania z Serwisu” stanowia wzorzec umowy, jednakze pozwana zaprzeczyla, by dochodzilo przy jego
uzyciu do zawierania jakichkolwiek uméw. W ,Warunkach ogdlnych” pozwana wskazala, Ze na stronie internetowej
umieszcza informacje, ktdre nie sg oferta, a sama strona nie powinna by¢ traktowana jako niezawodny przewodnik
produktéow i ustug firmy (...). W ocenie Sagdu Okregowego analiza zakwestionowanego wzorca prowadzi do wniosku, ze
poprzez korzystanie z serwisu nawiagzuje sie umowa o $wiadczenie ustug, z ktorej treéci nie wynika, by korzystajacemu
przyznawane byly inne prawa poza uzyskiwaniem informacji. Przez korzystanie z informacji nie zostaja naruszone
interesy konsumenta badZ dobre obyczaje kontraktowe. Konsument nie uiszcza zadnych oplat za korzystanie z
serwisu, a dane uzyskane ze strony internetowej ulatwiaja proces decyzyjny przy zawieraniu przyszlych umoéow
obejmujacych produkty, co do ktérych informacje uzyskat na stronie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil powodztwo o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Podstawa publikacji wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym byt art. 479 ind. 44 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnoéci art. 385 ind. 1 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe



zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona klauzula nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie
narusza razaco intereséw konsumenta.

W konkluzji apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma na celu dokonanie abstrakcyjnej,
to jest oderwanej od konkretnej umowy i wynikajacego z niej rozkladu praw i obowiazkéw stron, oceny abuzywnego
charakteru postanowien wzorca umownego uzywanego w obrocie konsumenckim przez przedsiebiorce. Kontrola
abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy.
W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega treS¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania,
czy jego powszechno$¢ w analogicznych wzorcach umowy. Istotg kontroli tego rodzaju jest eliminacja okre$lonych
postanowien wzorcoOw z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom oraz konsumentom informacji jakiego rodzaju
postanowienia wzorcoOw s3 niepozadane w obrocie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 1.,
sygn. akt VI A Ca 910/10, z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI A Ca 282/11).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze ,Warunki korzystania z serwisu” stanowia wzorzec umowny, zatem
co do zasady moze mie¢ do niego zastosowanie przepis art. 385 ind. 1 k.c. Sad Okregowy jednak stanat na stanowisku,
ze analiza zakwestionowanego wzorca prowadzi do wniosku, ze poprzez korzystanie z serwisu nawigzuje sie umowa o
$wiadczenie ustlug, z ktorej nie wynika, aby przyznawala korzystajgcemu inne prawa poza uzyskiwaniem informacji.
Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Podkres§lenia wymaga w pierwszym rzedzie, ze z art. 384 § 1 k.c. wynika
ze ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzér umowy, regulamin,
wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez jedna ze stron szczegolnej postaci wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.),
podlegaja kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wszczetym
takze przez podmiot niezwigzany umowa z podmiotem poslugujacym sie wzorcem (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 218/10, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 paZzdziernika
2011 r., sygn. akt VI A Ca 281/11, w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI A Ca 282/11). Nie moze
ulegaé watpliwosci, ze ,Warunki korzystania”, ktérych klauzula jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
stanowi regulamin korzystania ze strony internetowej pozwane;j. Jak wezeéniej o tym byla mowa w przypadku kontroli
abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢
w analogicznych wzorcach umowy. Istota kontroli tego rodzaju jest eliminacja okreSlonych postanowiefn wzorcow
z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom oraz konsumentom informacji jakiego rodzaju postanowienia wzorcow sa
niepozadane w obrocie.

Zgodnie z przepisem art. 385 ind. 1 § 1 k.c., kryterium oceny decydujgcym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Klauzula dobrych obyczajoéw, do ktoérych odsyla coraz czesciej ustawodawca, dokonujgc zmian w przepisach prawnych,
podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w
okres$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem.

W stosunkach z konsumentami szczegbélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeroéc, zaufanie,
lojalnoé¢, rzetelno$é i fachowos$é. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;j.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,



beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy.

W wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "dzialanie wbrew dobrym obyczajom"
w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Podobne stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05) stwierdzajac, ze przepis art. 385 ind. 1 § 1 zd. 1 k.c.
jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym, ze klauzule umowna, ktéra nie zostala
uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotna i
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych na niekorzy$é konsumenta, przy czym rzecza
sadu jest ocena, czy nierbwnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa
polskiego.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze analiza zakwestionowanego wzorca prowadzi do wniosku, ze poprzez
korzystanie z serwisu nawigzuje sie miedzy stronami umowa o $wiadczenie ustug, z ktorej treéci nie wynika, by
przyznawala korzystajacemu inne prawa poza uzyskiwaniem informacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet taki cel
umowy o $wiadczenie uslug nie wylacza mozliwos$ci uznania klauzul zwartych we wzorcu za niedozwolone. Podobnie
nie stanowi o braku podstaw uznania takich klauzul za abuzywne, okoliczno$é, ze korzystajacy z serwisu nie uiszcza
zadnych oplat z tego tytulu. Serwis internetowy, ktérego dotyczy miedzy innymi zakwestionowana klauzula nie
jest reklama produktu. Informacje zawarte w nim maja na celu przyciagniecie jak najwiekszej liczby konsumentow
do produktéw firmy (...) poprzez podawanie informacji handlowych, o promocjach w salonach autoryzowanych
dealer6w marki (...), mozliwo$¢ pobierania materialéw handlowych o konkretnych modelach samochodéw tej marki,
konfiguracje hipotetycznego modelu pojazdu w dowolnej wersji z wybranym wyposazeniem, zaméwienia informacji
handlowej w postaci newslettera czy wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny przez wybranego dealera celem ustalenia
terminu jazdy probnej. W tych okoliczno$ciach zatem nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana oraz z argumentacja Sadu
Okregowego, ze mozliwo$¢ uzyskiwania takich informacji i materialéw nie moze i nie powinno rodzi¢ po stronie
pozwanej jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci. Zachecenie potencjalnych konsumentéw do korzystania z produktéw
firmy przynosi firmie wymierne korzysci. Szczegdlnie istotna dla konsumenta bedzie informacji handlowa. Zalety
produktéw marki (...), mozliwo$¢ wyboru wyposazenia samochodu zacheca¢ maja konsumentéw do odwiedzenia
salonéw sprzedazy i doprowadza w efekcie do zawarcia umoéw. Zastrzezenie pozwanej zawarte w ,Warunkach
korzystania”, ze ,w przypadku nieakceptowania w calo$ci niniejszych Warunkéw nalezy natychmiast zaprzestaé
korzystania z niniejszej strony” przy braku zawartej w zakwestionowanej klauzuli jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci
pozwanej w zwigzku z wykorzystywaniem zamieszczonych przez pozwang w serwisie informacji, odpowiedzialno$ci
jest zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385 ind. 1 § 1 k.c.

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385 ind. 1 § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw
i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszaé jego interesy.
Przyjmuje sie, zZe postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkow na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy,
w ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzi do dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta. Pozwana
zamieszcza w serwisie informacje handlowe o swoich produktach majace zacheci¢ konsumenta do skorzystania z
nich, dokonania wyboru odpowiedniego dla konsumenta produktu, nie ponoszac jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci
za te informacje, jednoczesnie zobowiazujac do zaprzestania korzystania ze strony w przypadku nieakceptowania
wszystkich warunkéw korzystania. W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na orzeczenie Sadu Okregowego w
Warszawie — sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zapadle w sprawie XVII AmC 1285/09, w ktérym
uznano za niedozwolone postanowienie ,,(...) nie ponosi odpowiedzialnos$ci za jakiekolwiek szkody poniesione przez
Uzytkownika badz osoby trzecie w rezultacie korzystania z serwisu (...)".



Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekljak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku orzeczono
na podstawie art. 108 §1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c.



