Sygn. akt VI ACa 223 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)

Sedziowie — SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

— SA Ewa Sniegocka

Protokolant: -- sekr.sad . Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp6iki z o.0. (poprzednio (...) S.A.) wW.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego (...) Spoiki z 0.0. wW.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 lipca 2011 ., sygn. akt XVII AmT 45/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki z o.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

VI ACa 223/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) — po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
( (...)) o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy z dnia 21 marca 2007 r. o wspoélpracy i zasadach rozliczen z
tytulu S$wiadczenia ustug dostepu dla abonentéw (...) S.A. z siedziba w W. ( (...)) na numery sieci inteligentnej (...),
zawartej pomiedzy (...) a (...), w zakresie stawek wnoszonych przez (...) na rzecz (...) za polaczenia przychodzace z
sieci ruchomej(...) do sieci (...) na numery(...)oraz (...) w sieci (...) wydal w dniu 29 czerwca 2010 r. decyzje (...),
orzekajac w nastepujacy sposob:

L. zmienil postanowienia Umowy w ten sposéb, ze:
1. § 8 Umowy ust. 1 otrzymal nastepujace brzmienie:

»1. Oplata na rzecz (...)wnoszona przez (...) za minute polgczenia przychodzacego z sieci ruchomej (...) do Sieci (...) na
numery Ushug(...) w Sieci (...) wynosi 0,1677 z}/min i jest symetryczna do stawki (...), jaka jest zobowigzany stosowac
(...) w rozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci ruchomej. Kazdorazowa zmiana stawki (...) powoduje



zmiane stawki wnoszonej przez (...) za minute polaczenia do ustlug informacyjnych §wiadczonych na numeracji (...),
zgodnie z zasadg okre$lona w zdaniu poprzedzajacym."

2. § 8 Umowy ust. 2 otrzymal nastepujace brzmienie:

»2. Oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci ruchomej (...) do Sieci (...)
na numery Ushug (...) w Sieci (...) wynosi 0,0839 zl/min i stanowi 50% stawki (...), jaka jest zobowigzany stosowa¢é
(...) wrozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci ruchome;j. Kazdorazowa zmiana stawki (...) powoduje
zmiane stawki wnoszonej przez (...) za minute polaczenia do ustug informacyjnych §wiadczonych na numeracji(...),
zgodnie z zasadg okre§long w zdaniu poprzedzajacym."

3. § 8 Umowy ust. 8 otrzymal nastepujace brzmienie:

»38. Oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) za minute polgczenia przychodzacego z sieci ruchomej (...) do Sieci (...)
na numery Uslug (...) w Sieci (...) wynosi 0,0839 zl/min i stanowi 50% stawki (...), jaka jest zobowiazana stosowac
(...) wrozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci ruchome;j. Kazdorazowa zmiana stawki (...) powoduje
zmiane stawki wnoszonej przez (...) za minute polaczenia do ustug informacyjnych swiadczonych na numeracji(...),
zgodnie z zasadq okre$long w zdaniu poprzedzajacym."

I1. pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian.

Jako podstawe prawna decyzji Prezes UKE wskazal art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (PT), Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm. Wydajac powyzsza decyzje, Prezes UKE dokonal
nastepujacych ustalen i ocen.

Pismem z dnia 17 lutego 2010 r. (...) zlozyla do Prezesa UKE, na podstawie art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 Pt, wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe w zakresie stawek wnoszonych przez (...) narzecz (...) za
polaczenia przychodzace z sieci ruchomej (...) do sieci (...) na numery(...)oraz(...)w sieci (...), zgodnie z zalgczonym
projektem aneksu, dotyczacym zmiany oplat na numeracji (...), (...) oraz(...). Zlozenie powyzszego wniosku zostalo
poprzedzone wystapieniem (...) do (...) w sierpniu 2009 r. o podjecie negocjacji w opisanym wyzej zakresie dotyczacym
zmiany Umowy. Strony jednak nie uzgodnily proponowanych przez (...) zmian do Umowy.

Po wszczeciu postepowania przez Prezesa UKE w sprawie wniosku (...) z 17 lutego 2010 r., (...) zajal stanowisko
w sprawie, w ktorym uznal, ze obowigzki wynikajace z art. 79 Pt w zakresie dostepu z sieci ruchomej (...) do
numeracji (...) w sieci stacjonarnej (...) zostaly juz przez (...) zrealizowane poprzez zawarcie Umowy. Prezes UKE
nie powinien ingerowaé¢ w tre$¢ laczacej strony Umowy, gdyz rynek dostepu z sieci ruchomych do komercyjnych
ushug informacyjnych na numerach niegeograficznych operatoréw sieci stacjonarnych nie jest rynkiem regulowanym.
Prezes UKE powinien, zdaniem (...), mie¢ na uwadze, ze stawki rozliczeniowe w Umowie zostaly wypracowane
w ramach wspolnych ustalen miedzy stronami. W opinii przedsiebiorcy, powolanie sie przez (...) w zlozonym
wniosku na zmiane stawek (...) dokonana przez Prezesa UKE jest nieuzasadnione. Ponadto, w opinii (...), ewentualna
decyzja Prezesa UKE w niniejszej sprawie powinna obejmowa¢ zmiane Umowy w zakresie innych warunkéw - nie
przewidzianych w Umowie - z ktorymi (...) wystapil do (...) w trakcie negocjacji.

Prezes UKE zgodnie z art. 15 pkt 3 Pt przeprowadzil w dniach 16 kwietnia do 17 maja 2010 r. postepowanie
konsultacyjne odno$nie projektu rozstrzygniecia w sprawie. (...) wskazala, ze nie wnosi uwag i akceptuje tresé
projektu decyzji Prezesa UKE. (...) powolatl sie na dyrektywe 2002/19/WE z 24 kwietnia 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz polaczen miedzysieciowych (Dz. U. UE. L. 02.108.33
z pézn. zm) - ,dyrektywe o dostepie" - oraz na stanowisko Komisji Europejskiej z 7 czerwca 2007 r., dotyczace
projektu decyzji w sprawie nalozenia obowiazku dostepu do sieci ruchomej (...) sp. z 0.0. dla (...) sp. z 0.0. Komisja
wypowiedziala sie tam przeciwko mozliwo$ci wydawania wobec operatora sieci ruchomej, ktéry nie zostal wyznaczony
jako podmiot zajmujacy znaczaca pozycje na zadnym rynku telekomunikacyjnym podlegajacym analizie Prezesa UKE,
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, nakladajacej obowiazek realizacji takiego dostepu. Zdaniem (...), projekt



decyzji zostal przygotowany z pominieciem wymogu wziecia pod uwage wszystkich przestanek z art. 28 ust. 1 PT -
zwlaszcza kryterium obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Przedsiebiorca powotat sie
takze na art. 28 ust. 8 PT, zgodnie z ktérym decyzja o dostepie wydawana jest w sprawach, w ktorych jedna ze
stron jest przedsiebiorca telekomunikacyjny, na ktérego zostal nalozony obowigzek na podstawie art. 34 i art. 45
PT. (...) podnibsl, ze z wydanych w stosunku do niego decyzji wyznaczajacych go jako przedsiebiorce zajmujacego
znaczaca pozycje na rynku (ustugi zakanczania polaczen w ruchomej oraz stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej)
nie wynika, aby wsréd nalozonych obowiazkéw regulacyjnych znajdowal sie dostep z sieci (...) do uslug informacyjnych
w sieciach inteligentnych innych operatoréw. Jest to bowiem rodzaj ustugi detalicznej, tymczasem (...) nie zostal
uznany za podmiot zajmujacy znaczgca pozycje na zadnym rynku detalicznym (art. 46 - 48 Pt). Nie jest tez, zdaniem
(...), prawidlowe powolanie sie przez Prezesa UKE w projekcie decyzji na przepisy o zmianie umowy o polaczeniu sieci,
gdyz przedmiot Umowy nie stanowi o polaczeniu sieci. Narzucenie przez Prezesa (...) dla ustug (...)$wiadczonych
przez tego przedsiebiorce w sieci (...) stawek (...) opartych wylacznie o ponoszone przez (...) koszty sieciowe jest
nieprawidlowe, gdyz koszty te sg jedynie skladowa wszystkich kosztéw. Zkolei (...) bedzie uprawniona do swobodnego
ustalania marzy pobieranej od uslugodawcy dla ushugi(...) co dyskryminuje (...). Przedsiebiorca ten uznal takze za
bezpodstawny obowigzek automatycznej zmiany stawek dla uslug zakanczania polaczen do numeréw(...)w sieci (...)w
zaleznoSci od wysokos$ci stawki (...) w sieci (...). W kwestii wysoko$ci stawki rozliczeniowej dla ustug (...) (...) wskazal
na brak zasadno$ci laczenia tej ustugi ze stawka (...) oraz na niezasadno$é podziatu przychod6w miedzy operatorami
W proporcji 50/50.

Prezes UKE w uzasadnieniu decyzji z dnia 29 czerwca 2010 r., wskazal, ze (...) uprawniony byl do zlozenia wniosku
w oparciu o art. 27 ust. 2 Pt w zw. z art. 30 ust. 1 PT, skoro w 9o-dniowym terminie okreslonym w art. 277 ust. 2 strony
nie zawarly aneksu do Umowy. Prezes UKE powolal sie na tre$¢ art. 28 PT, udzielajacego Prezesowi kompetencji do
rozstrzygania spraw spornych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, przy uwzglednieniu wymienionych w tym
przepisie przestanek. Zdaniem Prezesa przepisy art. 26-28 i art. 33 PT stosuje sie - na mocy art. 30 PT - odpowiednio
do zmian uméw o dostepie telekomunikacyjnym.

W zwiazku z treécig rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 stycznia 2009 r., zmieniajacego rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci
telefonicznych (Dz. U. Nr 24, poz. 147), Prezes UKE postanowil w wydanej decyzji uwzgledni¢ docelowy schemat
wybierania numeroéw i okresli¢ w decyzji numeracje 80(x) zamiast 0-80(x).

Prezes UKE oparl sie zar6wno na stanowiskach stron, jak i na kryteriach okre§lonych w art. 28 ust. 1 PT.
Wskazal, ze z przepisu art. 79 ust. 1 PT wynika, ze podmiotem zobowigzanym do zapewnienia uzytkownikom
konicowym swojej sieci mozliwoSci zrealizowania polaczenia do numeru niegeograficznego jest operator publicznej
sieci telefonicznej, z ktbérego sieci inicjowane sg polaczenia do tego numeru, czyli w niniejszej sprawie - (...).
Warunki polgczenia sieci okresla Umowa miedzy stronami. Prezes UKE utrzymal w drodze wydanej decyzji mozliwo§é
realizacji przez abonentéw (...) polaczen na numery uslug informacyjnych w sieci (...), wprowadzil natomiast
zmiane oplat miedzyoperatorskich. Uwzglednil przy tym interesy uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych (art.
28 ust. 1 pkt 1 PT), poprzez utrzymanie mozliwosci korzystania z ushug sieci inteligentnych $wiadczonych na
numeracji (...) przy jednoczesnym obnizeniu oplat miedzyoperatorskich. W przypadku bowiem braku ingerencji
Prezesa UKE i niedostosowania oplat miedzyoperatorskich do zmian stawek (...), istnialo ryzyko zerwania wspoétpracy
miedzyoperatorskiej w tym zakresie, celem rozpoczecia negocjowania nowej umowy o wspolpracy dotyczacej ushug
sieci inteligentnych. Spowodowaloby to przerwe w §wiadczeniu tych ustug. W decyzji Prezes UKE uwzglednil rowniez
obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2 PT), w szczeg6lno$ci obowigzek z
art. 79 PT.

Organ w uzasadnieniu decyzji wskazal ponadto, ze wiekszo$¢ z przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 PT nie dotyczy
przedmiotu wydanej decyzji. Jednak te kryteria z art. 28 ust. 1, ktére maja zastosowanie, zostaly przez Prezesa UKE
uwzglednione. Poza wspomnianymi przestankami z art. 28 ust. 1 pkt 11 2 PT, Prezes UKE uwzglednil takze praktyczna
mozliwo$§¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1
pkt 4 PT) oraz konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust.



I pkt 5 b PT). To ostatnie kryterium wiaze sie z przyjeta przez Prezesa UKE praktyka w zakresie ustalania - takze dla
innych podmiotéw - oplat za polaczenia na numeracje (...) gdzie oplaty te sa Scisle powigzane z aktualna stawka (...)
(jak w niniejszej decyzji). Zmiana Umowy przez Prezesa UKE byla wiec konieczna w celu ustalenia we wspolpracy (...)
i (...) analogicznych (niedyskryminujacych) warunkéw, jakie uzyskuja inne podmioty, zwracajac sie do Prezesa UKE
o rozstrzygniecie sporu z zakresu warunkow dostepu do numeracji (...).

Ustalajac w wydanej decyzji taka samg stawke za rozpoczecie polgczenia w ruchomej sieci (...), jak za zakonczenie
polaczenia w tej sieci Prezes UKE uzasadnial to takze faktem, iz w przypadku rozpoczecia polaczenia, zaangazowane sg
te same zasoby sieciowe, co w przypadku zakonczenia polaczenia. Oplata, jaka jest zobowiazany pobieraé (...) z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publiczne;j sieci
telefonicznej (...) zostala ustalona przez Prezesa UKE decyzja(...)) z dnia 9 grudnia 2009 r. (zwang dalej ,,Decyzja
(...)"). Zgodnie z ta Decyzja wysoko§¢ stawki (...) zostala ustalona na poziomie 0,1677 z}/min.

Prezes UKE wskazal, ze polaczenia na ustugi informacyjne $§wiadczone na numeracji(...) z zalozenia sa darmowe dla
uzytkownikow koncowych. Uslugodawca wykupuje numer od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego i to on ponosi
koszty polaczenia przychodzacego do ushug informacyjnych. Operator telekomunikacyjny obslugujacy ushugodawce
rozlicza sie z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi placac im za wykonywane potaczenia.

Przy polaczeniach do ustug informacyjnych $wiadczonych na numeracji(...) i (...)oplate za nie ponosi ustugodawca
razem z uzytkownikiem konicowym wykonujacym polaczenie. Przyjety jest podzial 50/50 czyli uslugodawca zwraca
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu polowe kosztoéw rozpoczecia polgczenia, a druga polowa jest doplacana z
oplaty uiszczanej przez uzytkownika. Stawka 0,0839 zl/min jaka jest zobowigzana (...) uiszcza¢ na rzecz (...) za
kazda minute polaczenia przychodzacego do ustug informacyjnych $wiadczonych na numeracji(...)i(...), stanowi
zwrot wspoéldzielonych kosztéw zwigzanych z rozpoczeciem polgczenia w ruchomej sieci (...). Zdaniem Prezesa
UKE powigzanie w wydanej decyzji wszelkich zmian wysoko$ci stawki (...) z wysoko$cig oplat za dostep do ustug
informacyjnych pozwoli unikna¢ zaangazowania stron w dlugie i kosztowne negocjacje.

Odnoszac sie do stanowiska (...), Prezes UKE podniésl, ze przedmiotem negocjacji zapoczatkowanych wnioskiem (...)
z 19 sierpnia 2009 r. byla jedynie zmiana stawek za polaczenia na numeracje (...), (...) i (...), a nie zmiana zasad
wspolpracy w innym zakresie. Oprocz tego Prezes UKE jest ograniczony zakresem postepowania wynikajacym z
wniosku (...) z 17 lutego 2010 r., dlatego nie mogt uwzglednic stanowiska (...) dotyczacego wspoélpracy stron Umowy w
zakresie numeracji (...), (...) i (...). Prezes UKE nie stwierdzil tez zalezno$ci pomiedzy zmiang oplat na numeracji(...),
(...)i(...), azmiang warunkéw wspoétpracy w zakresie numeracji (...).

Prezes UKE wskazal, ze stosownie do art. 4 ust. 1 dyrektywy o dostepie — na ktora powoluje sie (...) — obowiazek
negocjowania wzajemnych polaczen celem $wiadczenia ushug lacznosci elektronicznej publicznie dostepnych,
cigzy na wszystkich operatorach publicznych sieci laczno$ci, a wiec na przedsiebiorstwach udostepniajacych
lub upowaznionych do udostepniania publicznych sieci lacznos$ci albo urzadzen towarzyszacych. Dlatego dostep
uzytkownikow sieci (...) do ushlug sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem (...), uregulowany w decyzji
Prezesa UKE, jest zgodny z przepisami dyrektywy o dostepie.

Prezes UKE stangl takze na stanowisku, ze kwestia ewentualnego uprzedniego uznania (...) za podmiot zajmujacy
znaczaca pozycje na odpowiednim rynku, nie ma znaczenia z punktu widzenia kompetencji Prezesa UKE do
rozstrzygniecia niniejszego sporu. Skoro bowiem zakres decyzji mieéci sie w pojeciu ,wzajemnych polaczen" w
rozumieniu dyrektywy o dostepie oraz w pojeciu ,polaczenia sieci" w rozumieniu PT, to wobec tego na mocy art. 26a
PT na (...) ciazy obowiazek negocjowania w tym zakresie, a Prezes UKE jest uprawniony do rozstrzygniecia sporu.
Podany zas$ przez (...) przyklad odmowy uregulowania zasad wspolpracy w zakresie §wiadczenia ustug (...) przez (...)
Sp. Z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. jest nieadekwatny do niniejszej sprawy. Uslugi hostingu (...) z reguly nie ograniczaja
sie bowiem do polaczenia sieci, lecz mieszcza sie w ramach szerszego pojecia dostepu telekomunikacyjnego. Ustug
tych dotyczy ponadto regulacja na rynku konkurencyjnym. W niniejszej natomiast sprawie na (...) ciazy obowiazek
wynikajacy z art. 79 ust. 1 PT.



Odnoszac sie do stanowiska (...) w sprawie wyktadni art. 28 ust. 8 PT, Prezes UKE argumentowal, Ze przepis ten nie
stanowi, iz decyzja o dostepie wydawana jest w sprawach, w ktérych jedna ze stron jest przedsiebiorca, na ktorego
zostal nalozony obowiazek na podstawie art. 34 i art. 45 PT . Przepis ten natomiast przesadza o szerszym zakresie
decyzji, jezeli jedna ze stron jest przedsiebiorca telekomunikacyjny, na ktérego zostaly nalozone takie obowiazki.

Od powyzszej decyzji Prezesa UKE odwolanie wniosl (...), zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie. W
przypadku niepodzielenia przez Sad zarzutow uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, powdd wniost
o uchylenie decyzji w zakresie pkt I ppkt 3 z uwagi na podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 27 ust. 3 PT
wzw. z art. 61 § 11 § 4 oraz art. 104 § 1i 2 kpa.

Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 27 ust. 2 w zw. z art.28 ust. 1 pkt 2 PT oraz art. 4 ust. 11 art.5-8 dyrektywy o dostepie, poprzez prowadzenie
postepowania i wydanie skarzonej decyzji w sprawie, ktora nie nalezy do kompetencji Prezesa UKE, a wiec wystepuje
wada decyzji uzasadniajaca stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji w $wietle art. 156 § 1 pkt 2 kpa, co jest wnioskiem
najdalej idacym,

2) art.79 ust. 1 PT poprzez niezasadne uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe istnienia obowiazku operatora
publicznej sieci telefonicznej do zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym z innym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym,

3) art. 15 pkt 1-3 oraz art. 18 PT poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, ktéra moze by¢ interpretowana
jako nakladajaca na (...) S.A. obowigzek zapewnienia innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania polaczenn w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) S.A., bez
uprzedniego przeprowadzenia analizy rynku wlasciwego oraz bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,

4) art. 28 ust. 1 pkt 2 PT w zw. z art.79 ust. 1 PT oraz w zw. z art.7, 77 § 1 kpa w zw. z art. 107 § 11 3 kpa - poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz wydanie decyzji bylo konieczne z uwagi na fakt, iz niedokonanie zmiany stawek ustalonych
w Porozumieniu moglo skutkowa¢ rozwiazaniem Porozumienia,

5) art. 31 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. bi ¢ PT ; art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 79 ust. 1 PT ; art. 28
ust. 11 ust.2 pkt 2-4 oraz pkt 5 lit. b i ¢; art. 277 ust. 3 i art. 28 ust.2 pkt 4 PT w zw. z art. 7, 77 § 1 kpa w zw. z art.
107 § 11 3 kpa poprzez:

a) ustalenie stawki naleznej (...) S.A. od (...) sp. z 0.0. w zwigzku ze wspodlpraca przewidziang w zaskarzonej decyzji bez
uwzglednienia aspektow ekonomicznych, z narzuceniem (...) S.A. stawki rownej stawce za zakonczenie polaczenia w
publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A. (bedacej stawka regulowang) jako stawki wlaéciwej za rozpoczynanie
polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., pomimo braku po stronie (...) S.A. obowigzkow
regulacyjnych zwigzanych z usluga rozpoczynania polaczen w tej sieci,

b) bezpodstawne przyjecie, iz (...) S.A. w negocjacjach z (...) sp. z 0.0. wyrazil zgode na zastosowanie w odniesieniu
do ushug, polegajacych na polgczeniach do numeroéw (...), stawki rownej stawce (...) S.A.,

¢) ustalenie zasad rozliczen w sposob prowadzacy do naruszenia zasad konkurencji i dyskryminujacy (...) S.A., poprzez
powolywanie sie przez Prezesa UKE na ,otoczenie rynkowe", bedace efektem wydania uprzednio przez Prezesa UKE
innych decyzji administracyjnych, dotyczacych ustug, do jakich odnosi sie zaskarzona decyzja,

d) przyjecie w zaskarzonej decyzji rozwigzania polegajacego na stalym, ,automatycznym" podazaniu stawki naleznej
(...) S.A. z tytulu wykonywania uslug objetych zaskarzona decyzja - za stawka (...) S.A., bez wzgledu na zmiany tej
stawki,

6) art. 27 ust. 3 PT w zw. z art. 61 § 1 i § 4 oraz art. 104 § 1 i 2 kpa - poprzez rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej w zakresie wykraczajacym poza zakres przedmiotowy prowadzonego przez Prezesa



UKE postepowania administracyjnego, okreslony w skierowanym do (...) S.A. zawiadomieniu o wszczeciu tego
postepowania, tj. w zakresie zmiany stawki rozliczeniowej za polaczenia kierowane do numeracji o prefiksie (...),

7) art. 27 ust. 3 oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 PT w zw. z art. 61 § 1 oraz art. 104 § 11 2 kpa - poprzez rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej w sposob, ktéry nie wynika z treSci wniosku (...) sp. z 0.0., tj. poprzez ustalenie stawek za polaczenia
do numeréw (...) w sieci (...) sp. z 0.0. w odniesieniu do stawki (...) S.A, w sytuacji, gdy we wniosku (...) sp. z o.0.
stawki za te polaczenia zostaly okreSlone kwotowo,

8) naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 PT - poprzez ustalenie tresci zaskarzonej decyzji w oparciu o decyzje
Prezesa UKE z dnia 9 grudnia 2009 r., nr(...) ktéra:

a) jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze

b) jest sprzeczna z inng decyzjg Prezesa UKE, tj.: decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr(...) oraz z decyzja z dnia 30
wrzeénia 2008 r., nr (...), co stanowi rowniez o naruszeniu art. 110 kpa,

a w zwigzku z tym decyzja Prezesa UKE z dnia 9 grudnia 2009 r. nie mogla stanowi¢ zrédla dla kluczowego kryterium
wydania i tresci decyzji w zakresie objetym zaskarzeniem, tj. ustalenia wysokoSci stawki rozliczeniowej przyjetej w
zaskarzonej decyzji.

Pozwany - Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i odnoszac sie do zarzutéw powoda.

Zainteresowany (...) Sp. z 0.0. w W. - ktory w toku postepowania zostat przejety przez (...) Sp. z 0.0. w W., wystepujac
dalej juz pod ta nazwa - wniost o oddalenie odwolania w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
i zainteresowanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty po 360 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polgczen glosowych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (...), wydal decyzje z dnia 19 lipca 2006 r. nr (...)(tzw. ,Decyzja (...)"), w ktorej uznal
(...) za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczacg pozycje rynkowa (ang. Significant Market P. (...))
na wyzej wymienionym rynku wlasciwym i nalozyt na spotke m.in. obowiazek wynikajacy z art. 40 Pt, polegajacy na
ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

W dniu 21 marca 2007r. (...) (poprzednio - (...)) oraz (...) zawarly umowe o wspoélpracy i zasadach rozliczen z tytulu
Swiadczenia ustug dostepu dla abonent6ow (...) na numery sieci inteligentnej (...).

W dniu 26 kwietnia 2007r. decyzja nr (...) Prezes UKE wyznaczyl (...) S.A. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego
zajmujacego znaczacq pozycje na rynku $wiadczenia ushtugi zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej sieci (...) S.A., zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie polaczenia i nalozyt na niego
obowiazki regulacyjne.

Decyzja nr (...)z tej samej daty Prezes UKE na podstawie art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 PT
nalozyl na (...) obowiazki: 1) dostosowania stawki z tytulu zakaniczania polaczen glosowych (ang. Mobile Termination
Rate - ,(...)") w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) niezr6znicowanej ze wzgledu na pore i rodzaj dnia, do
poziomu 40,00 gr/min od dnia 1 maja 2007 r.; 2) dostosowania stawki (...) do poziomu 33,87 gr/min od dnia 1 maja
2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r., do poziomu 27,75 gr/min od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010r.
oraz do poziomu 21,62 gr/min od dnia 1 maja 2010 .



W dniu 30 wrze$nia 2008 r. Prezes UKE wydal na podstawie art. 40 ust. 4 w zwiagzku z art. 40 ust. 3 oraz art. 40
ust. 2 Pt decyzje nr (...), mocg ktorej nalozyt na (...) obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,2162 od dnia 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2009 r. oraz do poziomu 0,1677 z}/min od dnia 1 lipca 2009 r. (dalej ,Decyzja(...)").

W dniu 21 stycznia 2009 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku (...) z dnia 16 grudnia 2008 r., na podstawie art.
28 ust. 1 w zwiazku z art. 30 PT, wydal decyzje nr (...), moca ktérej zmienit w zakresie stawki (...) postanowienia
umowy w sprawie warunkéow wspoélpracy i zasad rozliczen zawartej pomiedzy (...) a (...) w dniu 24 sierpnia
2004 r. Wydajac powyzsza decyzje, Prezes UKE ze wzgledu na wystapienie przypadku wyjatkowego, powodujacego
bezposrednie i powazne zagrozenie zar6wno dla konkurencyjnos$ci jak i dla intereséw uzytkownikow, skorzystal z
uprawnienia wynikajacego z art. 17 PT i odstapil od przeprowadzania postepowania konsultacyjnego, okreslajac okres
jej obowiazywania do dnia 13 lipca 2009 .

Ze wzgledu na tymczasowo$¢ decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r. Prezes UKE decyzja nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 .
zmienil postanowienia umowy w sprawie warunk6w wspoélpracy i zasad rozliczen zawartej w dniu 24 sierpnia 2004
r. pomiedzy (...) a (...) okreslajac wysoko$¢ stawki (...) na poziomie 0,1677 z}/min, w okresie od dnia 14 lipca 2009 r.

W dniu 29 wrzeénia 2009r. Prezes UKE wydat decyzje nr(...)) (tzw. ,Decyzja(...)"), w ktorej uznal (...) za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorym nastepuje zakonczenie
polaczenia i utrzymal obowiazki regulacyjne nalozone decyzja z dnia 19 lipca 2006 r.

Prezes UKE decyzja znak: (...)z dnia 9 grudnia 2009 r. (zwang dalej ,Decyzja (...)") ustalil wysoko$¢ oplaty, jaka jest
zobowiazany pobierac (...) z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) (dalej stawka (...)) na poziomie 0,1677 z}/min.

Na podstawie aneksu z dnia 30 czerwca 2009 r. do umowy o wspoélpracy, zawartej 21 marca 2007r., (...) i (...)
ustalily, ze wysokos$¢é stawek za polaczenia na numery sieci inteligentnej w sieci (...) bedzie wynosila 0,2800 zl/min
dla polaczen na numery (...) oraz 0,1400 zl/min dla polaczen na numery(...).

Pismem nr (...) z dnia 19 sierpnia 2009 r. doreczonym w dniu 25 sierpnia 2009 r., (...) w zwiazku z dokonana przez
Prezesa UKE zmiana stawki (...) wystapila do (...) z wnioskiem o zmiane Umowy

poprzez modyfikacje wysoko$ci oplaty wnoszonej przez (...) na rzecz (...) za minute polgczenia przychodzacego z sieci
ruchomej (...) do Sieci (...) nanumery Uslug(...) w Sieci (...) na stawke 0,1677 zl/min oraz wysoko$ci oplaty wnoszonej
przez (...) narzecz (...) za minute polgczenia przychodzacego z sieci ruchomej (...) do Sieci (...) na numery Ushlug (...)
w Sieci (...) na stawke 0,0838 zl/min. Do wymienionego wniosku (...) zalaczyla projekt aneksu wprowadzajacego
proponowane zmiany.

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. (...) i (...) odbyly spotkanie negocjacyjne, na ktéorym nie uzgodnily proponowanych
przez (...) zmian do Umowy. Pismem z dnia 18 listopada 2009 r. (...) poinformowala (...) o trwajacych w (...)
uzgodnieniach majacych na celu przedstawienie (...) caloéciowych zmian do umowy.

W zwigzku z tym, iz (...) i (...) nie doszly do porozumienia w przedmiocie wnioskowanej przez (...) zmiany umowy,
pismem z dnia 17 lutego 2010 r. (...) na podstawie art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 PT — wystapila do
Prezesa UKE o wydanie decyzji zmieniajacej umowe w zakresie okre§lonym w zalaczonym projekcie aneksu do umowy.
W art. 2 aneksu przedmiotem negocjacji miedzy (...)i(...) byla rowniez zmiana stawki za polaczenia na numeracje (...)

Prezes UKE po wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z wniosku (...) o wydanie decyzji
zmieniajacej Umowe, w dniu 29 czerwca 2010 r. wydal decyzje nr (...) zaskarzong przez powoda w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz Prezes UKE przeprowadzil postepowanie administracyjne i wydal decyzje w
sprawie, ktora nie nalezy do jego kompetencji, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana
na podstawie art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, w brzmieniu po nowelizacji z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
ktoéra weszla w zycie 6 lipca 2009 r. oraz na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 PT. Zgodnie z art. 27 ust. 2
w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci,
odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, lub niezawarcia umowy w
terminie 90 dni liczgc od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze
stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych
lub okreslenia warunkéw wspolpracy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielil stanowisko Prezesa UKE, ze powolywany przez powoda wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2008r. w sprawie C-227/07, gdzie stwierdzono nieprawidlowa
transpozycje do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002r. w sprawie dostepu do sieci lacznos$ci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
potaczen (dyrektywy o dostepie), dotyczyt poprzedniego brzmienia powolanego wyzej art. 27 ust. 2 PT, jak
rowniez art. 26 PT. Przepisy te nie uwzglednialy dualizmu w zakresie dostepu t.j. dostepu w zakresie wzajemnych
polaczen i innych form dostepu do sieci. Zgodnie bowiem z dyrektywa wzajemne polaczenia stanowia specyficzny
rodzaj dostepu realizowanego pomiedzy operatorami sieci publicznych. Nowelizacja PT z 24 kwietnia 2009r.
uwzglednila zastrzezenia Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoS$ci, gdyz m.in. w dodanym art. 26a wyrdzniono
dostep telekomunikacyjny w zakresie polaczenia sieci i inne rodzaje dostepu telekomunikacyjnego. Umowa, ktéra
byla negocjowana pomiedzy powodem a (...) dotyczylta polgczenia sieci, co jest bezsporne. W takim wypadku art. 277
ust. 2 PT daje Prezesowi UKE kompetencje do wydania decyzji zastepujacej umowe o polaczeniu sieci lub zmiany
takiej umowy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze negocjacje trwaly od 25 sierpnia 2009 r. i umowy nie zawarto
do czasu, gdy 17 lutego 2010r. (...) wystapil z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji.

Powdd podnibsl, ze nie jest dopuszcezalne wydanie przez Prezesa UKE w ramach tzw. arbitrazu, decyzji dotyczacej
okre§lonego zakresu dzialalno$ci telekomunikacyjnej wobec podmiotu, ktéry nie zostal wyznaczony jako podmiot
posiadajacy znaczaca pozycje na rynku wlaSciwym, ktorego zakres produktowy obejmuje dany rodzaj uslug
telekomunikacyjnych i w zwigzku z powyzszym - nie zostal obciazony przez Prezesa UKE zadnym szczegélnym
obowiazkiem (tzw. obowigzkiem regulacyjnym), w tym zwlaszcza obowigzkiem uwzgledniania uzasadnionych
wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego (art. 34 ust. 1
Pt) czy obowiazkiem stosowania stawek ,regulowanych" (art. 4oust. 1 lub art. 40 ust. 4 Pt). Powdd wywodzil, ze
brzmienie art. 4 ust. 1i art. 8 dyrektywy o dostepie skutkuje tym, ze fakt, iz na danym podmiocie cigzy obowigzek
prowadzenia negocjacji, nie powoduje automatycznie, ze ma on réwniez obowiazek zawarcia umowy i ustalajac, czy
istnieja podstawy do wydania w ramach tzw. arbitrazu decyzji zastepujacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym,
nalezy bra¢ pod uwage wymogi natozone na przedsiebiorce. Zarzucit rowniez, ze mimo dokonanej nowelizacji prawa
telekomunikacyjnego, transpozycja dyrektywy o dostepie nie zostala przeprowadzona prawidlowo, ewentualnie ze
nalezaloby w tym zakresie dokonywac wla$ciwej tzw. wykladni prowspolnotowe;j.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz wykladnia prounijna jest
dopuszczalna w nastepujacych przypadkach:

1. dotyczy tych przepisow krajowych, ktore zostaly ustanowione celem implementacji dyrektywy
2. dotyczy przepisoOw krajowych, ktore nienalezycie implementuja dyrektywy

3. dotyczy przepisow krajowych, ktére nienalezycie implementuja przepisy dyrektyw niewywolujacych skutku
bezposredniego.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji prawo telekomunikacyjne niewatpliwie nalezy do kategorii przepisoéw krajowych,
ktore zostaly ustanowione celem implementacji dyrektywy, zatem nalezalo zbadaé, czy kwestionowane przez
powoda przepisy PT nalezycie implementuja przepisy dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002r. w sprawie dostepu do sieci lacznosSci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych potaczen (dyrektywy o dostepie). Sad Okregowy dokonal wiec analizy, czy poprzez nowelizacje prawa
telekomunikacyjnego osiagnieto rezultat zakladany przez dyrektywe (art. 4 ust. 1 dyrektywy o dostepie), przy
uwzglednieniu zasady, ze panstwa czlonkowskie maja swobode w wyborze formy i metod osiagniecia rezultatu
zakladanego przez dyrektywe.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy o dostepie ,Operatorzy publicznych sieci taczno$ci
maja prawo, a na wniosek innego uprawnionego przedsiebiorstwa zgodny z art. 4 dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywa
o zezwoleniach) - obowiazek negocjowania wzajemnych polaczen w celu Swiadczenia publicznie dostepnych ushug
lacznosdci elektronicznej, w celu zapewnienia $§wiadczenia ustug i ich interoperacyjnoéci w obrebie calej Wspolnoty.
Operatorzy zapewniaja dostep i wzajemne polaczenia innym przedsiebiorstwom na zasadach i warunkach zgodnych
z obowigzkami nalozonymi przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z art. 5-8." Powdd wskazujac na drugie zdanie
tego przepisu podnosil, iz uregulowanie wzajemnego polaczenia pomiedzy operatorami przez Prezesa UKE moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy uprzednio organ ten nalozyt w innej decyzji obowiazki regulacyjne na operatora.
Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe odczytanie art. 4 ust. 1 dyrektywy o dostepie nie moze sie jednak opieraé
tylko na samym brzmieniu zdania 2 ustepu 1 tego artykulu, lecz musi uwzglednia¢ odestanie, jakie znajduje sie w
koncowej czeSci tego przepisu, tj. do przepiséw art. 5-8 dyrektywy o dostepie. Chodzi bowiem o ,,obowigzki nalozone
przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z art. 5-8." Z powolanych art. 5-8, jedynie w art. 5 dyrektywy o dostepie
dopuszczone jest nakladanie przez krajowe organy regulacyjne na operatorow obowigzkdow w zakresie wzajemnych
polaczen, nawet jesli dany operator nie zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa. W zdaniu drugim
bowiem wspomnianego art. 5 wskazuje sie, ze ,W szczego6lnoéci i niezaleznie od $rodkow, ktére moglyby zostac
podjete w stosunku do przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa zgodnie z art. 8, krajowe organy
regulacyjne moga nakladaé: a) w granicach tego, co niezbedne dla zapewnienia mozliwosci polaczenia typu koniec-
koniec, obowigzki na przedsiebiorstwa, ktore kontroluja dostep do uzytkownikéw konicowych, w tym, w uzasadnionym
przypadku, obowigzek wzajemnych polaczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie zostalo to jeszcze zrealizowane (...)."
Zdaniem Sadu sformutowanie ,,w szczegélnoSci i niezaleznie od Srodkow, ktére moglyby zostaé podjete w stosunku
do przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa" oznacza, ze obowiazek opisany w tym artykule pod
lit. a) moze by¢ nakladany takze wobec przedsiebiorstw nie dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa. Jednak mimo
takiej mozliwoSci, przepis ten nie dotyczy sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, gdyz stanowi on wyraznie o
polaczeniach typu ,koniec- koniec", umowa za§ pomiedzy powodem ( (...) S.A) a zainteresowanym (...) Sp. 0.0. nie
normuje zapewnienia mozliwo$ci polaczenia tego typu.

Sad pierwszej instancji rozwazal zatem, czy w ktdrejkolwiek z innych norm zawartych w art. 5-8 dyrektywy o dostepie
— do ktorych odsyla art. 4 ust. 1 tej dyrektywy - dopuszcza sie mozliwo$¢ nalozenia przez krajowy organ regulacyjny
obowigzku zapewnienia wzajemnych polgczen, mimo ze dany operator nie zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca
pozycje na danym rynku. Zdaniem tego Sadu analiza tredci art. 8 dyrektywy o dostepie, zatytulowanego ,,Nakladanie,
zmiana albo uchylenie obowigzkéw", prowadzi do wniosku, Ze zasada jest nakladanie przez krajowy organ regulacyjny
na operatoré6w obowiazkéw, o ktérych mowa w art.9-13 dyrektywy, jedynie w sytuacji, gdy uprzednio w wyniku
analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej), dany operator
zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku (art. 8 ust. 2 dyrektywy o dostepie). Pewne
powtdrzenie i podkreslenie tej zasady znajduje sie w art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, gdzie — za wyjatkiem niektorych
przepisow dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej), dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach),
dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze powszechnej), dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i lacznosci elektronicznej) — wprowadza sie ogoblng regule, zgodnie z ktora



krajowe organy regulacyjne nie beda nakladaly obowiazkoéw okre$lonych w art. 9-13 na operatoréw, ktdrzy nie zostali
wskazani zgodnie z ust. 2. (czyli jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku).

Ta regula doznaje jednak wyjatku, poprzez odestanie do wymienionych wyzej dyrektyw. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji jako wprowadzenie wylomu od tej zasady nalezy rozumieé¢ nastepujgce sformutowanie art. 8 ust. 3: ,,3.
Nie naruszajac: przepisow art. 5 ust. 1 oraz art. 6, przepisoOw art. 12 oraz 13 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy
ramowej), wymogu nr 7 z czeSci B Zalacznika do dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach), stosowanego
na mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze
powszechnej), a takze stosownych przepisow dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnos$ci w sektorze lgcznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatno$ci i }acznosci elektronicznej)(17), ktére nakladaja obowiazki na przedsiebiorstwa inne anizeli
te, ktore zostaly wskazane jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa, albo zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, (...)". Posluzenie sie przez prawodawce unijnego zwrotem, iz okreSlona zasada (nakladania
obowigzkow tylko na podmioty o okre§lonej pozycji na rynku) obowiazuje ,nie naruszajgc” innych okreslonych
przepiséw, oznacza zdaniem Sgdu sformulowanie wyjatku od tej zasady. Jednoznaczne potwierdzenie takiej wykladni
znajduje sie w koncowej czesci art. 8 ust. 3 tiret 2 dyrektywy o dostepie, gdzie wyraznie okreslono, ze powolane przepisy
kilku dyrektyw ,nakladaja obowiazki na przedsiebiorstwa inne, anizeli te, ktére zostaly wskazane jako posiadajace
znaczaca pozycje rynkowa".

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji tre$¢ powolanych w art. 8 ust. 3 tiret 2 dyrektywy o dostepie przepisow: art. 12
oraz 13 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej), wymogu nr 7 z czeSci B Zalacznika do dyrektywy 2002/20/
WE (dyrektywy o zezwoleniach), stosowanego na mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30
dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze powszechnej) - wskazuje na to, ze przepisy te przewidzialy mozliwo$éc
nakladania na operatoréw okre$lonych obowiazkéw, niezaleznie od tego jaka pozycje na danym rynku zajmuja.

W ocenie tego Sadu istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma tre$¢ art. 28 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
uslugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej - Dz. U. UE L z dnia 24
kwietnia 2002 r.). Zgodnie z nim, ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby - w przypadku gdy jest to technicznie i
ekonomicznie wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowil ze wzgledéw handlowych
ograniczy¢ dostep stron wywoltujacych z poszczegélnych obszaréw geograficznych - odpowiednie krajowe organy
podejmowaly wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby uzytkownicy konicowi mieli mozliwo$é: a) dostepu we
Wspo6lnocie do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwo$¢ korzystania z takich ushug (...)" (art.
28 ust. 1 lit. a dyrektywy o usludze powszechnej). Z przepisu tego - odczytanego lacznie z powolanym wczesniej
art. 4 ust. 11i art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie - wynika, ze krajowe organy powinny podja¢ niezbedne kroki do
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne (co w praktyce
bedzie oznaczaé nalozenie na operatora okreslonego obowiazku) bez wzgledu na to, czy uprzednio dany operator zostal
wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na rynku, czy nie. Omawiany art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej
zostal implementowany w polskim ustawodawstwie w treéci art. 79 Pt, ktéry stanowi jedna z podstaw prawnych,
uwzglednionych przez pozwanego Prezesa UKE przy wydaniu zaskarzonej decyzji.

Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, oznacza, ze dyrektywa o dostepie w art. 8 ust. 3 tiret 2 w zw. z
art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej udziela krajowemu organowi regulacyjnemu kompetencji do nalozenia
obowigzkow okres§lonych w art. 9-13 dyrektywy o dostepie na przedsiebiorstwa inne anizeli te, ktére zostaly wskazane
jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa — pod warunkiem, ze nalozenie tego obowigzku zmierzac¢ bedzie do
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustlug wykorzystujacych numery niegeograficzne. Wérod art. 9-13
dyrektywy o dostepie obowigzkiem, ktéry moze zrealizowaé ten wymog, jest wymieniony w art. 12 ust. 1 lit. i)
dyrektywy o dostepie obowiazek ,zapewnienia wzajemnych polaczen pomiedzy sieciami". Zapewnienie wzajemnych
polaczen miedzy sieciami operatoréw jest bowiem jednym z warunkéw umozliwienia dostepu abonentom jednego



operatora do uslug w zakresie numeréw niegeograficznych, $éwiadczonych przez innego operatora. Taka sytuacja
zachodzila w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedstawiona wyzej wykladnia przepisow dyrektywy o dostepie, na ktdra to
dyrektywe powolywal sie powd6d oraz dyrektywy o ustudze powszechnej prowadzi do wniosku, ze przepisy polskiego
Prawa telekomunikacyjnego nie dokonaly implementacji w sposob niezgodny z przepisami unijnymi. W szczegolno$ci
przewidziana na mocy art. 277 ust. 2 i art. 28 PT kompetencja Prezesa UKE do wydania decyzji w zakresie polaczenia
sieci — w tym takze w celu realizacji obowiazku z art. 79 PT - bez wzgledu na to, czy dany operator zostal wyznaczony
uprzednio jako posiadajacy znaczaca pozycje, jest zgodna z powolanymi uregulowaniami dyrektywy o dostepie i
dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Sad pierwszej instancji odniost sie takze do zarzutu powoda dotyczacego blednej wykladni przepisu art. 79 Pt
dokonanej przez pozwanego Prezesa UKE. Powo6d argumentowal, Ze przepis ten dotyczy $wiadczenia ustugi detalicznej
(zapewnienie przez operatora zrealizowania polaczenia do numeru niegeograficznego uzytkownikom koncowym),
a nie hurtowej (ustugi $wiadczone pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi), a tylko w odniesieniu do tej
ostatniej ushugi ( regulowanej przepisami art. 27 ust. 2 i art. 28 PT) Prezes UKE moze nakladaé¢ na operatorow
obowiazki okres$lone w art. 28 PT.

Zdaniem Sadu Okregowego, nakaz uwzglednienia - przy wydawaniu przez Prezesa UKE decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci - ,obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych" (art. 28 ust. 1 pkt 2 PT) nie jest ograniczony tylko do obowigzkéw natozonych w drodze
indywidualnego aktu (np. decyzji administracyjnej). Réwniez przepisy PT moga nakladaé¢ na operatoréw okreslone
obowiazki, za$ jednym z nich jest przepis art. 79 PT, ktory naklada na operatora publicznej sieci telefonicznej
obowiagzek zapewnienia uzytkownikom koncowym swojej sieci (oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw
cztonkowskich) mozliwoéci zrealizowania polaczenia do numeru niegeograficznego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Taka wyktadnia przepisu art. 28 ust. 1 w zw. z art. 79 PT jest, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zaréwno
zgodna z przytoczonymi wczes$niej regulacjami prawa unijnego, jak i uwzglednia fakt, ze w konkretnym przypadku
zapewnienie realizacji obowiazku z art. 79 PT moze zosta¢ dokonane tylko w drodze wzajemnego polaczenia sieci
dwbch operatorow, z ktérych jeden — jak zainteresowany (...) w niniejszej sprawie — posiada w swojej sieci dostep do
numero6w niegeograficznych. Inna interpretacja pozbawialaby art. 79 PT znaczenia normatywnego, skoro nalozony w
nim obowiazek nie moglby byt faktycznie egzekwowany.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze skoro w Swietle art. 28 w zw. z art. 79 PT Prezes UKE posiada uprawnienie
do wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, to zgodnie z art. 30 ust. 1 PT posiadal
Ww niniejszej sprawie kompetencje do rozstrzygniecia kwestii spornych dot. zmiany zawartej miedzy stronami umowy
w zakresie polaczenia sieci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Prezesa UKE art. 15 ust. 1-3 oraz art. 18 PT, tj. braku przeprowadzenia
przed wydaniem zaskarzonej decyzji postepowania konsolidacyjnego, Sad Okregowy zauwazyl, iz zaskarzona decyzja
zmienia umowe stron o dostepie telekomunikacyjnym, gdyz polaczenie sieci — zgodnie z definicja zawartg w art.
2 pkt 25 PT — stanowi szczegblny rodzaj dostepu telekomunikacyjnego realizowanego pomiedzy operatorami.
Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zostala wymieniona w art. 15 pkt 3 PT (decyzja dotyczaca dostepu
telekomunikacyjnego, o ktorych mowa w art. 28-30), jako jedna z decyzji, przed podjeciem rozstrzygniecia, w ktorych
Prezes UKE przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie
na piSmie w okreSlonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. W sprawie niniejszej postepowanie
konsultacyjne odbylo sie. Natomiast zgodnie z art. 18 PT jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15, moga
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE, rownocze$nie z postepowaniem
konsultacyjnym, rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesytajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym
innych panstw czlonkowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem. W myél art. 20 ust. 1 w zw. z art. 17
Pt w wyjatkowych sytuacjach, wymagajacych pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie lub powazne zagrozenie



konkurencyjnoéci lub interesow uzytkownikow, Prezes UKE moze bez przeprowadzenia konsolidacyjnego wydac
decyzje na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy.

Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez okreslenia terminu jej obowigzywania, nalezalo rozwazy¢, czy
wydanie tej decyzji Prezes UKE winien poprzedzi¢ postepowaniem konsolidacyjnym. Sad pierwszej instancji wskazat,
iz pojecie ,wplywu na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi", jako przeslance zastosowania trybu
postepowania konsolidacyjnego, nie zostalo uregulowane w przepisach prawa polskiego. Natomiast pkt 38 preambuly
do Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. (dyrektywa ramowa) stanowi, ze
srodki, ktére moga oddzialywac na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, to takie, ktére moga miec
wplyw, poséredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi w sposéb stwarzajacy bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa to $rodki, ktére majg znaczacy
wplyw na operatoréw i uzytkownikéw w innych panstwach czlonkowskich, w tym m.in. érodki wplywajace na cene dla
uzytkownikow w innych panistwach czlonkowskich, Srodki ktére oddzialuja na zdolno$é $wiadcezenia ustug w zakresie
lacznoscei elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, oraz w szczego6lnoSci
srodki, ktére oddzialuja na zdolnosé swiadczenia ustug trans granicznych oraz Srodki, ktére oddziatuja na strukture
i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach czlonkowskich. Stanistaw Pigtek w ,,Prawie
telekomunikacyjnym. Komentarz" Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 podal, ze: ,wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi wystepuje w przypadkach, w ktorych zastosowanie okre$lonego instrumentu przez wladze
regulacyjna moze mie¢ wplyw na osigganie celéw w zakresie rynku wewnetrznego w stosunkach pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, w szczegblnoSci poprzez rozdrabnianie tego rynku, oslabianie jego jednolitoSci lub ograniczanie
konkurencji. Nawet $rodki, ktorych zasieg jest ograniczony do jednego rynku lub jego czesci, jezeli maja chronié ten
rynek przed konkurencja z innych panstw, wplywaja na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi wystapi w kazdym przypadku stosowania §rodkéw regulacyjnych w odniesieniu do
sieci i ushug miedzynarodowych, ustug ktére moga by¢ §wiadczone transgranicznie, ustug, ktére §wiadczone wjednym
panstwie czlonkowskim wywieraja wplyw na warunki $wiadczenia w innych panstwach".

Poniewaz sprawa dotyczy stawek hurtowych za rozpoczynanie polaczen, ktére (...) jest obowigzany uiszezaé (...),
to — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie zachodzi tutaj przypadek oddzialywania tej stawki na stosunki
handlowe miedzy krajami Unii Europejskiej. Pow6d wskazal na mozliwo$¢ ,,obslugiwania" uzytkownikéw konicowych
zalogowanych w sieci (...) S.A., a wiec np. uzytkownikéw koncowych operatoréow zagranicznych korzystajacych
z tzw. roamingu. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego dostepnoéé przedmiotowych ushug jest ograniczona, gdyz
przedmiotowa decyzja dopuszcza mozliwo$é §wiadczenia uslug abonentom partneréw roamingowych (...) tylko w
przypadku, gdy abonenci tych partneréw maja dostep do tych usluginie zostaly one im zablokowane, za$ taka sytuacja
moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy (...) i jego partner roamingowy zawra odpowiednie umowy na $§wiadczenie im
uslug. W takim przypadku nie mozna moéwié o tym, ze przedmiotowa stawka ma taki wplyw na strukture wymiany
handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ze stworzy bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal takze, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzona decyzja moze
by¢ interpretowana, jako nakladajgca na (...) obowiazek zapewnienia innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...), bez przeprowadzenia
analizy rynku wlasciwego i z tego powodu moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe z panstwami czlonkowskimi.
Przedmiotowa decyzja dotyczy bowiem zmiany umowy pomiedzy powodem a zainteresowanym w rozumieniu art. 30
PT. Nie moze wiec by¢ interpretowana inaczej, niz wylacznie jako wiazaca strony tej umowy. Nie ma zastosowania do
innych podmiotéw, nie naklada na (...) obowiazkéw regulacyjnych, o czym $§wiadczy jednoznacznie tre$¢ jej sentencji
i uzasadnienia. Prezes UKE nie powolat art. 40 PT jako podstawy rozstrzygniecia, nie mozna sie rowniez doszukaé
nalozenia takich obowiazkéw dokonujac jej wykladni literalnej. Nie zostal zachowany tryb zwigzany z nakladaniem
takich obowiazkow. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal zarzut powoda zawarty w pkt 3 odwolania jako
catkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu bezpodstawnego przyjecia przez Prezesa UKE, iz wydanie decyzji bylo konieczne z
uwagi na fakt, iz niedokonanie zmiany stawek ustalonych w porozumieniu moglo skutkowaé jego rozwigzaniem, Sad



pierwszej instancji uznal ten zarzut za bezzasadny i w pelni podzielil argumentacje zawarta w odpowiedzi na odwolanie
zlozonej przez pozwanego. Prezes UKE podnosil w niej, ze brak porozumienia w zakresie rozliczen za polaczenia na
numery (...) mégl prowadzi¢ do rozwigzania umowy, laczacej (...) i (...), gdyz bylo to na tyle istotne postanowienie
umowne, wplywajace na konkurencyjnosé oferty zainteresowanego, zwlaszcza w sytuacji obnizenia stawki (...) od 1
lipca 2009 r., ze skoro zainteresowany skorzystal z uprawnien okre$lonych w art. 27 PT , to nalezy przypuszczac ze
istnialo duze zagrozenie rozwigzania umowy.

W ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie sposob sie zgodzi¢ rowniez z zarzutem zawartym w pkt
5 odwolania powoda, kwestionujacym zasadno$¢ odniesienia stawki naleznej (...) do stawki lub czesci stawki (...)
oraz jej automatyczng zmiane — w zwigzku ze zmiang stawki (...) bowiem zasadne jest uznanie, ze w przypadku
rozpoczecia polaczenia zaangazowane s3 te same zasoby sieciowe, co w przypadku zakonczenia polaczenia. Stawki
(...) to stawki za zakanczanie polgczen, czyli symetria jest w tym wypadku uzasadniona, gdyz rozpoczecie potaczenia
stanowi jak gdyby ,lustrzane odbicie" jego zakonczenia. Powdd kwestionujac wydanie decyzji bez przeprowadzenia
analizy dotyczacej kosztow tych ustug, rowniez nie przedstawil zadnych dowoddéw na okoliczno$é, ze koszty obu ustug
r6znig sie oraz ile wynoszg, za$ w niniejszym postepowaniu sgdowym, na mocy art. 6 k.c., to na nim spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze (...) nie zostal wyznaczony
jako posiadajacy znaczaca pozycje na rynku rozpoczynania polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej oraz
w zwiazku z tym nie nalozono na niego obowigzkow regulacyjnych. Wobec braku porozumienia miedzy (...) a
zainteresowanym, Prezes UKE byl obowigzany ustali¢ wysoko$¢ stawki i zdaniem Sadu Okregowego ustalil ja w
oparciu o obiektywne kryterium, jakim jest stawka (...), w sytuacji, gdy wykazal istnienie podobiefistwa w zakresie
rozpoczynania i zakanczania polaczen. Stawka (...) stanowi pewien punkt odniesienia, logiczne jest wiec, ze gdy
nastepuje jej zmiana winna zmieniaé sie rowniez stawka za rozpoczecie polaczenia, w innym przypadku wraz ze zmiang
stawki (...) dla (...), strony musialyby ponownie negocjowaé¢ stawke i ewentualne wnioskowaé¢ do Prezesa UKE o
wydanie decyzji zastepujacej zmiane umowy. Sad pierwszej instancji uznal, iz Uzasadnione jest przyjecie 50% stawki
(...) za polaczenia na numery (...)i (...), co Prezes UKE wyjasnil w uzasadnieniu decyzji i odpowiedzi na odwolanie.
Odmienne twierdzenia powoda winny by¢ przez niego udowodnione, jak rowniez winien on udowodni¢, ze przyznane
stawki nie pokryja jego kosztow.

Odnoénie zarzutu wyjécia przez Prezesa UKE poza zakres wniosku (...) Sad Okregowy zauwazyl, ze dolaczony do
wniosku projekt aneksu wskazuje ze strony prowadzily rowniez negocjacje dotyczace zmiany stawki za polgczenia na
numery (...). Prawidlowe bylo wiec objecie przez Prezesa UKE rozstrzygnieciem rowniez tej oplaty, jako wskazanej
w projekcie. Jednak nawet gdyby przyjaé, ze pierwotnie w postepowaniu administracyjnym Prezes UKE wyszed}
poza - §cile okreSlony w samym pi§mie zainteresowanego - zakres wnioskowanego rozstrzygniecia, to uwzgledniajac
stanowisko zainteresowanego prezentowane juz w toku niniejszego postepowania sagdowego, okolicznoéé¢ ta nie
moglaby skutkowaé zmiana zaskarzonej decyzji. Jest tak dlatego, poniewaz odwolanie od decyzji Prezesa UKE
uruchamia przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nowe postepowanie, ktérego celem jest rozstrzygniecie
sprawy niezaleznie od ewentualnych bledéw proceduralnych popelionych przez organ na etapie postepowania
administracyjnego. Jezeli zatem w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie - Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsument6w, zainteresowany (...) tym razem okresla zakres wniosku zlozonego w trybie art. 27 ust.
2 w spos6b jednoznaczny - a jednocze$nie szerszy, obejmujacy stawki dotyczgce takze numeracji(...) - to dla Sadu
wiazace jest aktualne stanowisko zainteresowanego.

Podobnie za niezasadny ocenil Sad pierwszej instancji zarzut zawarty w pkt 7 odwolania powoda, uznajac, iz racje ma
Prezes UKE twierdzac ze zakres wniosku okre$lony jest przez przedmiot negocjacji prowadzonych miedzy stronami, a
byly to stawki za polaczenia na numeru (...). Prezes UKE nie byl obowigzany ustali¢ stawek kwotowo, mdgt uzaleznié
przedmiotowe stawki od stawki (...), gdyz nie jest on $cisle uzalezniony od propozycji stron i w zaden sposéb nie
stanowi to wyjScia poza granice wniosku.

W ocenie Sagdu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw nie znalazl takze potwierdzenia zarzut powoda dotyczacy oparcia
przedmiotowej decyzji na decyzji (...) 2009, ktoéra zdaniem powoda, jest dotknieta niewaznoScia. Prezes UKE nie
opart skarzonej decyzji na decyzji (...) 2009, a jedynie odniost sie do stawki (...), jaka jest obowiazany stosowac (...) w



rozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci ruchomej oraz uzaleznil zmiane stawki wnoszonej przez (...)
od zmiany stawki (...). Nie ma wiec znaczenia wadliwo$é tamtej decyzji oraz jej ewentualne uchylenie.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przez Prezesa UKE przepisow k.p.a.,
z uwagi na charakter postepowania toczacego sie przed SOKiK na skutek odwolania od decyzji Prezesa UKE.
Sad ten przypomnial, iz postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
pierwszoinstancyjnym, prowadzonym zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci stron. Strony w jego toku moga zglosié¢
wnioski i dowody na ich poparcie. Zdaniem Sadu jedynie wada decyzji wynikajaca z naruszenia przepiséw procedury
administracyjnej, takiego rodzaju, ktéra uniemozliwialaby funkcjonowanie decyzji w obrocie prawnym, uzasadnialaby
jej uchylenie.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz
instytucja ta ma charakter wyjatkowy. Decyzja w sprawie niniejszej z urzedu podlega natychmiastowemu wykonaniu.
W takiej sytuacji na powodzie spoczywal obowiazek wykazania zaréwno niezasadnosSci wydania decyzji, jak rowniez
negatywne jej skutki, a wiec ze wykonanie decyzji spowoduje dla niego wysoka i niepowetowana szkode. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal tych okolicznoSci, a twierdzenia odno$nie negatywnych konsekwencji,
zawarte w odwolaniu, nie zostaly poparte dowodami.

Z powyzszych przyczyn na mocy art.28 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 PT Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyt apelacja powod (...) S.A. w W, ktory w toku postepowania
apelacyjnego zmienil forme dzialalno$ci ze Spotki Akcyjnej na Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Apelujacy
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

L. art. 27 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz.1800, z p6Zn. zm.) oraz art. 4. ust. 1 oraz art. 5-8 dyrektywy 2002/19/WE z dnia 24 kwietnia 2002 roku w
sprawie dostepu do sieci lacznoéci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz polaczen miedzysieciowych (OJ L
108) w zw. z art. 28 dyrektywy 002/22/WE z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznoSci elektronicznej praw uzytkownikow (dalej: ,,dyrektywa o ustudze powszechnej") poprzez
utrzymanie w mocy skarzonej decyzji w sprawie, w ktorej brak bylo kompetencji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, w tym domniemanie tej kompetencji z przepisoéw powyzszych dyrektyw;

IL. art. 79 ust. 1 PT poprzez niezasadne uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe istnienia obowiazku operatora
publicznej sieci telefonicznej do zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym z innym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym;

III. art. 18 PT w zw. z art. 15 PT, a takze art. 7 ust. 2 -4 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 roku w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej poprzez utrzymanie w mocy skarzonej
decyzji, nakladajacej na (...) S.A. obowiazek zapewnienia innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania polaczen w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) S.A., bez
uprzedniego przeprowadzenia analizy rynku wlaéciwego oraz bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego;

IV. art. 28 ust. 1 pkt 2 PT w zw. z art. 79 ust. 1 PT oraz art. 227 i 233 § 1 k.p.c. - poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz wydanie zaskarzonej decyzji bylo konieczne z uwagi na fakt, iz niedokonanie zmiany stawek ustalonych
w Porozumieniu z dnia 21 marca 2007 roku moglo skutkowaé rozwigzaniem umowy z dnia 21 marca 2007 roku;

V. art. 31 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit.bi ¢ PT; art. 28 ust.] pkt 21 4 oraz art. 79 ust.l PT ; art. 28 ust.] ust.
2 pkt. 2-4 oraz pkt 5 lit. bi c; art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 2 pkt 4 PT w zw. z art. 2271 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) akceptacje ustalenia w decyzji stawki naleznej (...) S.A. od (...) sp. z o0.0. bez uwzglednienia aspektow
ekonomicznych; narzucenia (...) S.A. stawki réwnej stawce za zakonczenie polaczenia w publicznej ruchome;j sieci



telefonicznej (...) S.A. (bedacej stawka regulowang) jako stawki wla$ciwej za rozpoczynanie polaczenia w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., pomimo braku po stronie (...) S.A. obowigzkow regulacyjnych zwigzanych z
ustuga rozpoczynania polaczen w tej sieci,

b) akceptacje zasad rozliczen ustalonych przez Prezesa UKE w sposob prowadzgcy do naruszenia zasad konkurencji
i dyskryminujacy (...) S.A., w tym w wyniku powolywania sie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
na ,otoczenie rynkowe", bedace efektem wydania uprzednio przez ten organ innych decyzji administracyjnych
dotyczacych ustug, do jakich odnosi sie skarzona decyzja,

d) akceptacje rozwigzania polegajacego na stalym, ,automatycznym" podgzaniu stawki naleznej (...) S.A. z tytulu
wykonywania ustug objetych skarzona decyzja - za stawka (...) S.A., bez wzgledu na zmiany tej stawki;

VI. art. 27 ust. 3 PT w zw. z art. 61 § 11 § 4 oraz art. 104 § 1 i 2 kpa - poprzez rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej w zakresie wykraczajacym poza zakres przedmiotowy prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej postepowania administracyjnego, okreslony w skierowanym do (...) S.A. zawiadomieniu
0 wszczeciu tego postepowania, tj. w zakresie zmiany stawki rozliczeniowej za polaczenia kierowane do numeracji o
prefiksie(...);

VII. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 30 PT - poprzez utrzymanie w mocy decyzji ustalajacej kluczowe warunki
wspolpracy (stawki rozliczeniowe) w oparciu o decyzje Prezesa UKE z dnia 9 grudnia 2009 r., nr (...) ktéra jako decyzja
wadliwa (obarczona wada niewaznosci) nie mogla stanowi¢ zrédla dla kluczowego kryterium wydania i tre$ci decyzji
w zakresie objetym odwolaniem, tj. ustalenia wysoko$ci stawki rozliczeniowej przyjetej w skarzonej decyzji.

VIII. Naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalen stanu faktycznego lub dokonanie
blednych ustalen w istotnych sprawie kwestiach, stanowigcych podstawe rozstrzygania, a takze pominiecie w
uzasadnieniu wyroku istotnej czeéci argumentacji Powoda, skutkujace brakiem wlasciwego wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez uchylenie decyzji Prezesa
UKE z dnia 29 czerwca 2010 oku, Nr (...), w caloSci; wzglednie - zgodnie z alternatywnym zadaniem odwolania -
uchylenie powyzszej decyzji w czeScei, tj. w zakresie pkt I ppkt 3 sentencji Decyzji albo o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach
postepowania wedlug obowiazujacych przepisow prawa.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zainteresowany (...)Spoélka z 0.0. w W. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej
instancji, jak i ich ocena prawna sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania w czesci motywacyjnej uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w apelacji stanowia de facto powtérzenie zarzutow zawartych w odwolaniu
od zaskarzonej decyzji Prezesa UKE z ta modyfikacja, iz w czeSci zarzutdw zamiast przytoczenia odpowiednich
przepisow kpa apelujacy powoluje naruszenie przepisow art. 227 i 223 § 1 k.p.c., dodatkowo formulujac zarzut
naruszenia tych przepisow w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonywania ustalen stanu faktycznego
lub dokonanie blednych ustalen w istotnych kwestiach stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz ten ostatni zarzut powdd uzasadnil tak og6lnikowo, iz nie poddaje sie on kontroli instancyjnej. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu



do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze (doniosloSci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia w sprawie (por. wyrok SN z dnia
16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I UK 129/09, LEX nr 558286). W przedmiotowej za$ sprawie Sad Okregowy,
dokonujac w uzasadnieniu istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, szczegélowo wskazal dowody, na ktérych sie
oparl. Jednocze$nie podal, iz stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych i niekwestionowanych przez
strony dokumentéw. Argumentacja Sadu pierwszej instancji jest ponadto tak szczegolowa i wyczerpujaca, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do stawiania takiego zarzutu apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace powigzania stawek za rozpoczynanie polgczenia na numery
yhiegeograficzne”(...),(...) i (...) ze stawka (...) obowigzujaca powoda na podstawie odrebnych decyzji i rozklad
procentowy tych stawek pomiedzy obu operatoréw sieci, jest o tyle nieuzasadniony, iz w samej umowie z dnia
21 marca 2007 r. strony ustalily te stawki w takich samych proporcjach (50/50 %), jak wynika to z zaskarzonej
decyzji (§ 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 8 umowy), natomiast ustalenie wysokosci tej stawki tozsamej z wysokoScia stawki
za zakanczanie polgczen uzasadnione jest wykorzystaniem w obu przypadkach tych samych zasobow sieciowych,
generujacych takie same koszty. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swojej tezy, jednoczeénie
zarzucajac, iz Sad nie przeprowadzit analizy celem wyjasniania stanu faktycznego. Wbrew twierdzeniom powoda
Prezes UKE (a za nim Sad pierwszej instancji) jasno uzasadnil, jakimi przeslankami kierowal sie wybierajac model
rozliczen okre$lony w Decyzji, szczegotowo opisujac, w jaki sposob ustalil koszty, stawki rozliczen przyjete w Decyzji,
kazdy z tych elementéw zawiera czytelne uzasadnienie. Powod — kwestionujac ustalenia Prezesa UKE, iz w przypadku
rozpoczecia polaczenia, zaangazowane sg te same zasoby sieciowe, co w przypadku zakonczenia polaczenia — nie
wskazuje jednak zadnej konkretnej argumentacji w tym zakresie lub jakiejkolwiek réznicy ktéra moglaby uzasadnic
stwierdzenie o nieprawidlowo$ci powolanych ustalenn Prezesa UKE oraz Sadu pierwszej instancji. Nie zasluguje
roéwniez na uwzglednienie poglad, iz wynagrodzenie ustalone przez Prezesa UKE w zaskarzonej Decyzji jest de
facto stawka ,regulowana". Przyjety sposob rozliczen jest zgodny z wnioskiem Zainteresowanego, wynikal ponadto
z praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze z przeprowadzonej analizy
zaangazowania zasobow sieciowych w realizacje przedmiotowych ustug oraz ekonomicznej zasadno$ci zapewnienia
uzytkownikom koncowym mozliwosci §wiadczenia uslug informacyjnych. Slusznie zostalo przyjete, iz w braku
zastosowania przedmiotowego powiazania oplat z tytulu realizacji ustug (...), (...), (...) ze stawka (...), doszloby
do sytuacji, w ktorej kazdorazowa obnizka stawek (...) angazowalaby strony w dlugie i kosztowne negocjacje,
ktore w praktyce zakonczylyby sie brakiem porozumienia stron i kolejnym rozstrzygnieciem Prezesa UKE, gdyz
Powdd z zasady kwestionuje wszelkie obnizki oplat proponowane przez Zainteresowanego. W $wietle powyzszego,
zarzuty dotyczace ustalenia przez Pozwanego warunkoéw rozliczen Stron w sposéb prowadzacy do naruszenia zasad
konkurencji i dyskryminujacy (...) sa bezpodstawne.

Nietrafny jest takze zarzut, iz Prezes UKE wydajac decyzje rozstrzygnal takze o stawkach polaczen na numer (...),
pomimo iz wniosek tego numeru nie dotyczyl. Jednakze slusznie podnosil pozwany, co potwierdzil Sad pierwszej
instancji, iz dolaczony do wniosku projekt aneksu wskazuje, ze strony prowadzily rowniez negocjacje dotyczace
zmiany stawki za polaczenia na numery (...), zatem wolg wnioskodawcy byla rowniez zmiana umowy w tym zakresie.
Prawidlowe bylo wiec objecie przez Prezesa UKE rozstrzygnieciem réwniez tej oplaty, jako wskazanej w projekcie.

Podstawowy spoér w sprawie niniejszej sprowadza sie zatem do kwestii, czy Prezes UKE byl uprawniony do wydania
decyzji zmieniajacej umowe stron, pomimo iz przepisy PT w sposéb wyrazny takiej kompetencji dla Prezesa nie
przewiduja.

Wychodzac od charakteru umowy laczacej strony, zdaniem Sadu drugiej instancji, uznanie przez Sad Okregowy Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za bezsporne, iz zaskarzona Decyzja dotyczyla zmiany umowy o polaczeniu
sieci, jest calkowicie uzasadnione. Umowa o wspélpracy i zasadach rozliczen z tytulu §wiadczenia ustug dostepu dla
Abonent6éw (...) na numery sieci inteligentnej (...) zawarta w dniu 21 marca 2007 roku pomiedzy (...) a (...)jest



umowa o dostepie w zakresie polaczenia sieci. Zgodnie z definicja polaczenia sieci zawarta w art. 2 pkt 25 PT,
stanowi ono ,fizyczne i logiczne polaczenie publicznych sieci telekomunikacyjnych uzytkowanych przez tego samego
lub réwnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, celem umozliwienia uzytkownikom korzystajacym z ushug lub
sieci jednego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego komunikowania sie z uzytkownikami korzystajacymi z ushug
lub sieci tego samego lub innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego albo dostepu do ustug dostarczanych przez
innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego; polaczenie sieci stanowi szczegblny rodzaj dostepu telekomunikacyjnego
realizowanego pomiedzy operatorami".

Umowa laczaca powoda i zainteresowanego — jak trafnie podnosi (...) w odpowiedzi na apelacje — wypelnia przestanki
wskazanej definicji polaczenia sieci zawartej w PT, o czym $wiadczg definicje zawarte w tej Umowie, a takze zalacznik
techniczny do Umowy okreSlajacy zasady polaczenia i wspolpracy sieci Stron:

- ,Punkt Styku Sieci ( (...)) - miejsce, w ktérym przylaczona jest Sie¢ (...) do Sieci (...) stluzace do wymiany ruchu,
sygnalizacji, synchronizacji i innych sygnatow lub wiadomosci, w ktorym nastepuje rozdzielenie odpowiedzialno$ci
Stron;

- Ushuga (...) - usluga $wiadczona przez (...) na rzecz (...) umozliwiajaca Swiadczenie przez (...) na rzecz Abonentow
(...) (Abonentow publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej (...)) ustugi dostepu do ushug w sieci inteligentnej (...),
o formacie(...)

- Usluga(...) — usluga §wiadczona przez (...) na rzecz (...) umozliwiajaca Swiadczenie przez (...) na rzecz Abonentoéw
(...) (Abonent6ow publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej (...)) ustugi dostepu do uslug w sieci inteligentnej (...),
o formacie (...).

- Usluga (...) — ustuga $wiadczona przez (...) na rzecz (...) umozliwiajaca Swiadczenie przez (...) na rzecz Abonentow
(...) (Abonent6éw publicznej ruchomej sieci (...) Sp. z o. o. telekomunikacyjnej (...)) ustlug dostepu do ustug w sieci
inteligentnej (...), o formacie (...)

Z kolei artykul 2 lit. a oraz lit. b Dyrektywy2002/19/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywa o dostepie) Dz.U.UE.L.2002.108.7 stanowi, iz:

a) "dostep" oznacza udostepnianie urzadzen lub uslug innemu przedsiebiorstwu na okre§lonych warunkach,
na zasadzie wylacznoéci lub braku wylacznosci, na potrzeby $wiadczenia uslug lacznosci elektronicznej, w tym
$wiadczenia za ich pomoca ustug spolteczenstwa informacyjnego lub ustug nadawania tresci. Obejmuje on miedzy
innymi: dostep do elementéw sieci i urzadzen towarzyszacych, co moze sie wigzaé¢ z podlgczeniem urzadzen za
pomoca Srodkéw stacjonarnych lub niestacjonarnych (w szczegélnoéci obejmuje to dostep do petli lokalnej oraz
urzadzen i ushug niezbednych do obstugi petli lokalnej); dostep do infrastruktury fizycznej, w tym budynkéw, kanalow i
masztow; dostep do odpowiednich systemdéw oprogramowania, w tym do systemoéw wsparcia operacyjnego; dostep do
systemo6w informacyjnych lub baz danych na potrzeby przygotowywania zamoéwien, dostaw, zamawiania, konserwacji
i reklamacji oraz fakturowania; dostep do translacji numeréw lub systeméw o réwnowaznych funkcjach; dostep do
sieci stacjonarnych i ruchomych, w szczegdlnosSci na potrzeby roamingu; dostep do systeméw warunkowego dostepu
na potrzeby ustug telewizji cyfrowej oraz dostep do sieciowych ustug wirtualnych;

b)"wzajemne polaczenia" oznacza fizyczne i logiczne polaczenia pomiedzy publicznymi sieciami lacznoSci
uzytkowanymi przez jedno i to samo albo inne przedsiebiorstwo, celem umozliwienia uzytkownikom jednego
przedsiebiorstwa porozumiewania sie z uzytkownikami tego samego lub innego przedsiebiorstwa albo zapewnienia
dostepu do ustug innego przedsiebiorstwa. Uslugi moga by¢ Swiadczone przez powyzsze podmioty albo inne podmioty,
ktére majg dostep do sieci. Wzajemne polgczenia stanowig specyficzny rodzaj dostepu realizowanego pomiedzy
operatorami sieci publicznych;



W mys$l powolanych wyzej definicji nie ulega watpliwosci kwestia, iz (...) jest podmiotem obowigzanym do negocjacji
umowy o dostepie w zakresie polaczenia sieci zgodnie z ustawa Prawo telekomunikacyjne. Obowiazek ten wynika z
obecnie obowigzujacego art. 26a PT stanowigcego, iz

»Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany do prowadzenia negocjacji o zawarcie umowy o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci oraz iv zakresie dostepu telekomunikacyjnego, ktérego
obowiazek zapewnienia wynika % nalozonych na tego operatora obowiazkéw regulacyjnych, na wniosek innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego lub podmiotéow, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5, 71 8, w celu
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia interoperacyjnosci ustug." Powyzsze
postanowienia art. 26a PT wyraZznie wskazuja na rozréznienie dwoch typéw umoOw o dostepie telekomunikacyjnym w
zakresie polaczenia sieci oraz w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Zatem dodany zmiang PT z 2009 r. art. 26a
PT nie pozostawia zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, co do obowiazku Powoda do negocjacji zmiany Umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew twierdzeniom Powoda — fakt istnienia ustawowego obowiazku prowadzenia
negocjacji, uprawnia Prezesa UKE, w razie nie podjecia stosownych negocjacji lub nie dojécia do porozumienia,
do wydania decyzji administracyjnej. Przedmiotowe uprawienie Prezesa UKE istnieje niezaleznie od tego, czy dany
operator zostal wyznaczony jako podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na danym rynku i czy nalozono na niego
obowiazki regulacyjne. Twierdzenia Powoda, iz samo zobowiazanie do negocjacji nie implikuje uprawnienia Prezesa
UKE do wydania decyzji, nie znajduje uzasadnienia. Gdyby tak odczytywac postanowienia przywolanego artykulu, jak
to sugeruje (...), ustawa Prawo telekomunikacyjne nie przewidywalaby zadnej ,sankcji" za brak podjecia negocjacji
pomiedzy operatorami.

Uzasadniajac kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygniecia powyzszych kwestii spornych w drodze decyzji Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit wyczerpujacy i trafny wywod, opierajacy sie tak na przepisach
prawa krajowego, jak i dokonujacy prowspodlnotowej wykladni tych przepiséw, odnoszac sie do dyrektyw regulujacych
przedmiotowe kwestie - dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. w
sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy
o dostepie), dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach), dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej),
dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustludze powszechnej), dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosSci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywy o prywatnoéci i tacznosci elektronicznej). Stuszna jest ostateczna konkluzja Sadu pierwszej
instancji, iz treS¢ powolanych w art. 8 ust. 3 tiret 2 dyrektywy o dostepie przepisow: art. 12 oraz 13 dyrektywy 2002/21/
WE (dyrektywy ramowej), wymogu nr 7 z czeSci B Zalacznika do dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach),
stosowanego na mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o
ustudze powszechnej) - wskazuje na to, ze przepisy te przewidzialy mozliwosé naktadania na operator6w okreslonych
obowiazkow, niezaleznie od tego jaka pozycje na danym rynku zajmuja. W przypadku bowiem takiej interpretacji, jak
proponuje powdd, zalecenia zawarte w tych aktach prawa unijnego nie bylyby transponowane do krajowego porzadku
prawnego, co pozostawaloby w niezgodzie z obowigzkami panstwa czlonkowskiego. Chodzi tu przede wszystkim o
przepis art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej - Dz. U. UE L z dnia 24 kwietnia 2002 r.), zgodnie z ktérym ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby - w przypadku gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany
abonent postanowil ze wzgledow handlowych ograniczy¢ dostep stron wywolujacych z poszczegélnych obszaréow
geograficznych - odpowiednie krajowe organy podejmowaly wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby
uzytkownicy koncowi mieli mozliwo$é: a) dostepu we Wspdlnocie do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne
oraz mozliwoé¢ korzystania z takich ustug (...)" (art. 28 ust. 1 lit. a dyrektywy o ustudze powszechnej). Z przepisu
tego - odczytanego lacznie z art. 4 ust. 11 art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie - wynika, ze krajowe organy powinny
podjaé niezbedne kroki do zapewnienia uzytkownikom konicowym dostepu do uslug wykorzystujacych numery
niegeograficzne (co w praktyce bedzie oznacza¢ nalozenie na operatora okre$lonego obowiazku) bez wzgledu na to,
czy uprzednio dany operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na rynku, czy nie. Omawiany art.



28 dyrektywy o ustudze powszechnej zostal implementowany w polskim ustawodawstwie w treSci art. 79 Pt, ktory
stanowi jedna z podstaw prawnych, uwzglednionych przez pozwanego Prezesa UKE przy wydaniu zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda prezentowanym w apelacji, iz jest to
jedynie norma prawa materialnego adresowana do operatoréw sieci, nie dajaca jednak Prezesowi UKE uprawnienia
do wladczego wkraczania w te sfere. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz przewidziana na mocy
art. 27 ust. 2 i art. 28 PT kompetencja Prezesa UKE do wydania decyzji w zakresie polaczenia sieci obejmuje takze
uprawnienie do wydania decyzji takze w celu realizacji obowiazku wynikajacego z art. 79 PT. W innym przypadku
przepis ten pozostawalby martwa litera. Skoro wiec w Swietle art. 28 w zw. z art. 79 PT Prezes UKE posiada
uprawnienie do wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, to zgodnie z art. 30 ust.
1 PT posiadal w niniejszej sprawie kompetencje do rozstrzygniecia kwestii spornych dot. zmiany zawartej miedzy
stronami umowy w zakresie polaczenia sieci.

Biorgc pod uwage powyzsze podkresli¢ nalezy, iz rozstrzygniecie zawarte w Decyzji uwzglednia jedynie ustawowy
obowiazek (...) okreslony w przepisie art. 79 ust. 1 Pt. Za$ przepis art. 28 ust 1 pkt 2 Pt, wbrew twierdzeniom Powoda
nie ogranicza obowigzkéw, jakie powinien uwzglednié Prezes UKE przy podejmowaniu decyzji o dostepie, jedynie do
obowiazkoéw regulacyjnych.

Zatem nie mozna sie zgodzi¢ z Powodem, iz zaskarzona Decyzja narusza przepis art. 79 ust 1 PT.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej brak bylo podstaw do przeprowadzania postepowania
konsolidacyjnego, co szczegdlowo wywidédl Sad pierwszej instancji . Doda¢ mozna jedynie, iz rozwazajac w
przedmiotowym stanie faktycznym konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, nalezy siegnaé
do punktu 38 preambuly do dyrektywy ramowej. W punkcie tym zdefiniowane sa $rodki, ktére moga oddzialywac
na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Z literalnego brzmienia tego fragmentu preambuly do dyrektywy
wynika, iz Srodki, ktére moga oddzialywaé na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi to ,Srodki, ktére moga
mie¢ wplyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi w taki sposdb, ze bedzie to za sobg pociagato bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku.
Sa to Srodki, ktére maja znaczacy wpltyw na operatoréow i uzytkownikéw w innych Panistwach Czlonkowskich, w tym
m.in. §rodki wplywajace na cene dla uzytkownikéw w innych Panstwach Czlonkowskich, §rodki, ktére oddzialuja na
zdolno$¢ $wiadczenia ustug w zakresie lacznosci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym Panstwie
Czlonkowskim oraz w szczego6lnosci $rodki, ktore oddzialuja na zdolnosé §wiadczenia uslug transgranicznych oraz
srodki, ktore oddzialuja na strukture i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw winnych Panstwach
Czlonkowskich." Z powolanej regulacji w sposob jednoznaczny wynika, iz dla stwierdzenia, ze dane rozstrzygniecie ma
wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 18 PT, konieczne jest wykazanie,
jakie czynniki o tym decyduja w kazdym konkretnym przypadku. Ponadto, by dany Srodek uznaé za oddzialujacy na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, wplyw tego $rodka na stosunki handlowe miedzy panstwami musi by¢
znaczacy, oraz powinien dotyczy¢ istotnych aspektow rynku, co w sposéb jednoznaczny wynika z powotanej regulacji
punktu 38 preambuly do dyrektywy ramowe;j.

W zwigzku z tym, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz istnieje potencjalny wplyw
rozstrzygniecia Prezesa UKE na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, zarzut postawiony przez
Powoda nie znajduje uzasadnienia, gdyz nie zostaly spelnione przeslanki dla przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego okreslone w art. 18 PT.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji jest jedynie zmiana stawek w Umowie, ktéra
Strony uprzednio dobrowolnie zawarly, a nie nalozenie na Powoda obowigzkow regulacyjnych. Zakres obowigzkow
regulacyjnych Powoda zostal okre§lony odrebnymi decyzjami Prezesa UKE.

Stuszne jest takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz ,brak porozumienia mégl prowadzi¢ do rozwigzania
umowy." Fakt podpisania aneksu pomiedzy Stronami przed wystapieniem (...) do Prezesa UKE, nie moze prowadzié¢



do twierdzen, iz Zainteresowany nie byl uprawniony do zadania zmiany Umowy, dostosowujac ja do panujacych
warunkéw rynkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszelkie zarzuty powoda pod adresem decyzji (...) 2009 r. z dnia 9 grudnia 2009 r. w
sprawie niniejszej nie mogly odnie$¢ skutku, bowiem decyzja ta podlegala odrebnemu zaskarzeniu i dopdki nie zostata
uchylona — funkcjonuje w obrocie w takim ksztalcie, w jakim zostala wydana.). Ponadto podnie$c¢ nalezy, iz pozwany
w sentencji Decyzji nie odwolal sie do konkretnej decyzji (...), lecz w sposéb ogoélny powiazal oplaty za realizacje
polaczen do ushug (...) z aktualnie obowigzujaca stawka (...), jaka obowigzana jest stosowac¢ (...) na mocy odrebnych
decyzji Prezesa UKE.

Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sad pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajaqc stosownie do art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c.



