Sygn. akt VI ACa 116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant- sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o0.0. w (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

na skutek apelacji powoédek

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt XXV C 458/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 116/12

UZASADNIENIE

Powodki (...) spolka z o0.0. w K. (nastepca prawny (...) spolki z o0.0. w K.) i (...) sp6tka z o0.0. w K. wnosily o
zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwot: 35.181,94 EUR
z ustawowymi odsetkami od dnia 15.07.2010r. do dnia zaplaty i 31.655,16 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
15.07.2010r. do dnia zaplaty tytulem naleznego wynagrodzenia za wykonywanie nadzoréw autorskich w kwietniu
2010r.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 7.10.2011r. oddalil pow6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze w wyniku przetargu nieograniczonego , w dniu 15.12.2006r. pomiedzy pozwanym, jako
zamawiajacym i Konsorcjum spolek (...) sp.zo0.0. wK. oraz (...) sp.zo.o. Biuro (...) w K. zawarta zostal umowa , ktorej
przedmiotem bylo : opracowanie materialéw do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, projektu budowlanego
i wykonawczego, dokumentacji przetargowej oraz kosztorysu inwestorskiego dla budowy autostrady (...),P.(bez



wezla)- M.” (bez wezla) od km 475+ 327,65 do km 510+ 530 wraz z projektem prac geologicznych, dokumentacja
geologiczno- inzynierska, geotechnicznymi warunkami posadowienia obiektéw budowlanych oraz docelowym
projektem organizacji ruchu, dla obydwu odcinkéw skladajacych sie na projekt; opracowania odpowiedzi na pytania
i modyfikacja dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 1, w tym w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na realizacje rob6t budowlanych objetych tymi dokumentami; pelnienie nadzoru autorskiego.

W punkcie 5.7 umowy strony ustalily, ze obowigzkiem wykonawcy jest sprawowanie nadzoru autorskiego w sposob
zgodny z wymaganiami okre$lonymi w umowie. Wykonawca zostal zobowigzany do zapewnienia stalej obecnosci
dwoch projektantéw branzy drogowej i dwoch projektantéw branzy mostowej w miejscu robot realizowanych w
oparciu o wykonane opracowania projektowe oraz do niezwlocznego przyjazdu projektantéw pozostalych branz
na miejsce roboét realizowanych w oparciu o wykonang dokumentacje projektowa i dokonania oraz przekazania
zamawiajagcemu w wyznaczonym terminie zmian i poprawek, wyniklych w zwigzku z niezgodno$cia opracowania
projektowego ze stanem faktycznym lub zawinionymi bledami, uzgadniania badZz opiniowania dokumentacji
warsztatowej i montazowej wykonywanej przez wykonawce robot.

Strony ustalily ponadto, ze laczne wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z ofertg
zlozona zamawiajacemu, nie przekroczy kwoty 8.149.320,36 EUR brutto, za$ wstepne wynagrodzenie za pehienie
cigglego nadzoru, w ramach kwoty lacznego wynagrodzenia, nie moze przekroczy¢ 644.813,92 EUR brutto.

Zgodnie z art. 15.4 umowy, wynagrodzenie za pelnienie nadzoru autorskiego okre$lone w tabeli opracowan
projektowych jest wynagrodzeniem wstepnym ustalonym przy zalozeniu 1600 calodziennych pobytéw branzowych
zespolow projektantow.

W dniu 20.05.2010r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...)na kwote 35.181,94 EUR i 31.655,16 z} tytutem
wynagrodzenia za pelnienie przez powodéw nadzoréw autorskich w kwietniu 2010r., na podstawie dolaczonej listy
obecno$ci. Obejmowala ona nadzory autorskie na odcinku (...) P. P. — 18 dni nadzoréw branzy drogowej, 19 dni
nadzoréw branzy mostowej, 5 dni nadzoréw branzy urzadzen - lacznie 42 dni oraz na odcinku(...) P. - M. - 22 dni
nadzordéw autorskich branzy drogowej, 22 nadzoréw autorskich branzy mostowej i 18 dni nadzor6w branzy urzadzen.
Pozwany odmowil zaplaty stwierdzajac, ze faktura zostala wystawiona niezgodnie z umowa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu sprowadza sie do roéznej interpretacji art. 4.1 pkt 3 umowy w zw. z art. 5.7
pkt 11 2 umowy oraz art. 15 ust 4 umowy jak rowniez definicji pojecia "branzowy zespo6l projektantow”. Zwroécil Sad
uwage, ze umowa zostala zawarta w wyniku zlozonej przez strone powodowa oferty, w ktorej oferowano petnienie
nadzoru autorskiego za kwote brutto 644.808,12 EUR, bez wyszczegolniania elementéw tego nadzoru. Na podstawie
wykladni jezykowej nalezalo ja rozumiec jako calo$¢ wynagrodzenia za calty nadzor autorski niezaleznie od ilo$ci ludzi i
ich specjalizacji, sprawujacych nadzér. W punkcie 4.1. pkt 3 strony ustalily jedno wynagrodzenie za pelienie ciagltego
nadzoru jako nieprzekraczajace kwoty 644.813,92 EUR. W punkcie 5.7 sprecyzowaly sposéb pelienia nadzoru
jako stala obecno$é 2 projektantéow branzy drogowej, 2 projektantow branzy mostowej i niezwlocznego przyjazdu
projektantéw pozostalych branz. W punkcie 15.4 okreslily sposéb platnoéci za pelnienie nadzoru, nie wyszczegblniajac
branz czy specjalistow. Punkt 15.4, w ocenie Sadu I instancji, w caloSci odpowiada punktowi 4.1 pkt 3 i dotycza
one ustalenia sposobu wynagrodzenia i platno$ci za calo$¢ pelnionego nadzoru autorskiego, co odpowiada ofercie. Z
kolei w punkecie 5.7 ustalono spos6b wykonywania umowy przez pracownikéw nadzoru, okreslono minimalna liczbe
specjalistéw na budowie, co pozostawalo w ocenie Sadu I instancji, bez zadnego wplywu na okreslenie wynagrodzenia,
ktore zostalo ujete w umowie calo$ciowo niezaleznie od iloSci specjalistow i branz bioracych udzial w wykonywaniu
umowy. Sad Okregowy podkreslil, ze wykonawca, zglaszajac oferte do przetargu, winien byl w niej zawrzeé wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem dokumentacji projektowej i nadzoru autorskiego, i tak jedynie, w ocenie Sadu, mog}t
te oferte zinterpretowac zamawiajacy. Nie jest dopuszczalne aby oferent w celu wygrania przetargu ukrywal istotne
elementy oferty i jej koszty faktyczne by nastepnie kwestionowaé i odmiennie interpretowaé¢ zawarta umowe. Skoro
faktura wystawiona zostala niezgodnie z umowa, brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Uznajac, ze istota
sporu sprowadza sie jedynie do interpretacji zapisébw umowy i rozstrzygniecie jest mozliwe w oparciu o dokumenty,
Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe strony powodowej jako nieprzydatne do rozstrzygniecia.



Apelacje od tego wyroku ztozyty powodowe spdlki, ktore zaskarzyly wyrok w catoéci, zarzucajac:

- naruszenie art. 65 kc poprzez dokonanie wadliwej i niepelnej wykladni postanowien umowy laczacej strony z
pominieciem zalacznikow do oferty, wnioskowanych dowodow osobowych, nieuwzglednienie literalnego brzmienia
umowy oraz interpretacje niejasnych zapisow umowy na niekorzy$¢ powodéow;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie , ze oferta powodow nie zawierata wyszczego6lnienia wynagrodzenia
za sprawowanie nadzoru autorskiego;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez ustalenie, ze z umowy i oferty wynika, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie
za sprawowanie nadzoréw autorskich bez wzgledu na ilo§¢ branzowych zespoléow projektantdéw sprawujacych nadzoér
autorski w danym jednym dniu;

- naruszenie art.471 ke poprzez oddalenie powodztwa mimo wykazania przez powodéw niewykonania umowy przez
pozwang i bezspornoSci faktu nalezytego wykonania umowy przez powodow, cho¢ nawet przy niekorzystnej dla
powodow interpretacji umowy, roszczenie jest uzasadnione w czesci.

W rezultacie skarzacy wznosili o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa, przeprowadzenie zawnioskowanych
dowodow.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona o ile zarzuca naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 65 ke oraz zmierza do uchylenia zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania.

Racje maja skarzacy, co zreszta przyznal rowniez Sad Okregowy, ze istota sporu sprowadza sie do wykladni zapisow
umowy odnoénie do sposobu wyliczenia wynagrodzenia za sprawowany nadzor autorski. Rozstrzygniecia wymagaly
przede wszystkim watpliwosci i kontrowersje co do postanowien art. 4.1 pkt 3, 5.7 pkt 1 i 2 , art. 15.4 oraz
art. 4.2 umowy. Na okolicznoé¢ woli i zamiaru stron odnoénie tej kwestii, zgloszone zostaly w pozwie dowody
osobowe z zeznan stron i $wiadkow (strona 7 pozwu, k.9 akt), ktére Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu
27.09.2011r., uznajac, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, ze s3 one nieprzydatne, cho¢ nie budzi watpliwosci, ze
w przypadku sporu co do rozumienia postanowienh umowy, Sad winien byl dokonac¢ jej wykladni z zastosowaniem
regul wskazanych w art. 65 ke. W sprawie niniejszej powodowe spoélki, na okoliczno$¢ prezentowanej w pozwie
interpretacji umowy w zakresie naleznego wynagrodzenia za sprawowany nadzor autorski zgtosily okreslone dowody-
zeznania $wiadkow i dowody z dokumentéw dolaczonych do pozwu. Sad Okregowy, dokonujac interpretacji umowy w
zakresie jej spornych postanowien odno$nie do wyplaty wynagrodzenia za pelnienie nadzoréw autorskich, pomijajac
znaczng cze$¢ dowodow zgloszonych w pozwie i oddalajac wnioski dowodowe z zeznan zaoferowanych na te
okolicznos$ci $wiadkow oraz dowod z przestluchania w charakterze strony (wniosek k. 9 akt , strona 7 pozwu), ocenit
material dowodowy wybiorczo, naruszajac zasade wszechstronnego jego rozwazenia. Dokonal w istocie pobieznych i
niestarannych ustalen. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, doé¢ lakonicznym, brak jest jakiejkolwiek oceny
wskazanych przez skarzacego dowodéw w kontekscie formulowanych przez powoddéw zarzutoéw co do interpretacji
pojecia ,branzowy zespoét projektantdéw” oraz twierdzen o wyszczegolnieniu wynagrodzenia powodow za sprawowanie
nadzoru autorskiego. Z protokotu jedynej rozprawy przeprowadzonej przed Sadem I instancji w dniu 27.09.2011r.
nie wynika w ogdle, jakie dowody z oferowanych przez strony, zostaly przez Sad dopuszczone i na jakie okolicznoSci.
Niektére dowody wydaje sie w ogole nie zostaly zauwazone przez Sad (np. dokument w postaci strony tytulowej
oraz stron 4 i 15 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktdre zlozone zostaly i zawnioskowane jako dowod
przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew (k. 167), nie zostaly wszyte do akt i znajduja sie w kopercie z odpisami



pism, dolgczonej do obwoluty). Sad wydal jedynie postanowienie w zakresie oddalonych wnioskow dowodowych
osobowych, i do tej czynno$ci, strona powodowa zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 kpc.

Zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. Wynika z tego, ze wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w przepisie
art. 65 ke dyrektyw moze odbiegac od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych, na ktore powolal sie Sad
I instancji. To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazaé za pomoca réznych dowodéw,
w tym m.in. z zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron. Takie tez dowody na okolicznoéé ,wzajemnego zamiaru stron
przy zawarciu umowy” zgloszono w pozwie, a Sad bezzasadnie je oddalil, uznajac, ze nie sa one przydatne dla
rozstrzygniecia, dokonujac jednocze$nie, odmiennej niz wskazywana przez strone wnioskujaca te dowody, wykladni
umowy.

Wydanie rozstrzygniecia w sprawie niniejszej wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w zasadzie w
calosci, co skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu na
podstawie art. 386 § 4 kpc.

Rzecza Sadu I instancji bedzie wiec dokonanie oceny spornych zapiséw umowy z zastosowaniem regul wykladni
zawartych w art. 65 ke, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy i trybu w jakim doszlo do zawarcia umowy,
wszechstronnej analizy dowod6w z dokumentoéw dotaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew zawnioskowanych
przez strony, jak rowniez dowodéw osobowych zgloszonych na okoliczno$¢ zamiaru stron wskazanych w pozwie (k.
9 akt), majgc przy tym na uwadze, ze prawidlowa wykladnia umowy nie moze pomija¢ postanowien sformulowanych
robwniez poza zasadniczym jej tekstem, ktore zgodnie z zamiarem stron, czy tez specyfika czynnoéci, mialy stanowié
integralna cze$¢ umowy. Nie powinno takze umkngé uwadze Sadu I instancji, ze w sprawie niniejszej, mamy do
czynienia z umowg zawarta w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych w wyniku rozstrzygniecia postepowania
przetargowego. Stosownie do art. 139 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Przepisy ustawy pzp nie wylaczaja
mozliwo$ci dokonania wykladni umowy na podstawie art. 65 ke, w szczegblnoSci nie zabrania tego przepis art. 144
pzp, z ktérego wynika jedynie zakaz zmiany umowy a nie ustalenia jej rzeczywistej tresci.

Majac powyzsze wskazdéwki na uwadze, rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy rozwazy i wyjasni rowniez
podstawe domagania sie zasgdzenia dochodzonych pozwem kwot solidarnie na rzecz powodowych spolek jako
czlonkéw Konsorcjum.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc.

W zakresie kosztow postepowania odwolawczego postanowiono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



