Sygn. akt VI ACa 31 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka

Sedzia SA — Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd.— Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. P.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w E.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmA 4/10

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od A. P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow i na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w E. kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 31/12
UZASADNIENIE:

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2009 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w jej
punkcie:

I. Na podstawie art. 10 ust. 11 2 oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek powodki - A. P. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)
z siedzibg w B., uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1i 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke stosowang przez powoda -
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E., polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
wykonywania regularnych przewozéw os6b na linii komunikacyjnej E. - B. poprzez narzucanie razaco niskich cen



biletéw jednorazowych za przejazd na w/w liniach i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 28 listopada 2006
roku.

II. Na podstawie art. 10 ust. 11 2 oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek powodki -A. P. prowadzgcej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w B., uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke stosowang przez powoda -
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku

wykonywania regularnych przewozow oséb na linii komunikacyjnej E. - B. poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu
sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia i wykonywania na linii
komunikacyjnej E. - B. dodatkowych kurséw autobuséw pokrywajacych sie z rozkladem jazdy powodki, po cenach
biletéw jednorazowych ponizej cen stosowanych na pozostatych kursach na w/w liniach i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 28 listopada 2006 roku.

III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsument6w i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwoSci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiagzku z art. 131 ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek powodki - A. P.prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B. w zwiazku
ze stosowaniem praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w pkt I'i pkt I niniejszej decyzji nalozyl na powoda
- Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w wysoko$ci 21.538 zl, platna do budzetu panstwa.

Od powyzszej Decyzji odwolanie ztozyta powodka - A. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedzibg w B.. Przedmiotowa Decyzje powddka zaskarzyla w czeSci dotyczacej przyjetego przez pozwanego okresu
prowadzenia przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. dzialan ograniczajacych konkurencje i naruszajgcych zakaz z art. 8
ust. 11 2 pkt 1 oraz pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. w czeSci, w ktorej Prezes UOKiK stwierdzil,
iz zaniechanie tych dzialanh nastapilo z dniem 28 listopada 2006 roku.

Zaskarzonej Decyzji powddka zarzucila:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, ktory stal sie podstawa rozstrzygniecia i wyciagniecie btednych wnioskow
z dokonanych ustalen, co mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez stwierdzenie, ze zaniechanie stosowania przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. dzialan ograniczajacych konkurencje i naruszajacych zakaz z art. 8 ust. 11i 2 pkt

1 oraz pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nastapilo z dniem 28 listopada 2006 roku.

2. naruszenie prawa materialnego, ktére niewatpliwie mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 104 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie wziecie pod uwage przy ustalaniu kary pienieznej nalozonej na
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. faktycznego okresu i stopnia naruszania przepisow w/w ustawy, a tym samym ustaleniu
kary na wysokoéci zanizonej i nieadekwatnej do okresu i rozmiaru naruszen.

Podnoszac powyzsze powodka wniosta o:

1. zmiane decyzji w zaskarzonej czedci poprzez przyjcie, ze zaniechanie stosowania przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0. dzialan ograniczajacych konkurencje i naruszajacych zakaz z art. 8 ust. 11 2 pkt 1 oraz pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nastapilo z dniem 31 pazdziernika 2007 roku.



2. zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci nakladajacej na Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. kare pieniezna poprzez
wymierzenie tej kary na wyzszym poziomie, odpowiednim dla wydtuzonego okresu trwania nielegalnych dzialan oraz
z uwagi na zawarte w odwolaniu argumenty.

Powyzsza Decyzje Prezesa UOKiK zaskarzyl takze powdd - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E..
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:
1. naruszenie art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynikajace:

a) z niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci przyjecie blednej definicji
rynku wlasciwego ograniczajac rynek wlasciwy wylacznie do pokrywajacej sie trasy przewozéw wykonywanych przez
konkurentéw i wyliczajac koszty stosowane przez strone jedynie do tej trasy bez uwzglednienia stop rentownosci
uzyskiwanych na innych trasach przewozoéw wykonywanych przez strone na obszarze administracyjnego podzialu
kraju stosownie do wlaéciwoéci organéw uprawnionych do wydawania zezwolen na wykonywanie transportu
drogowego oso6b,

b) z bezpodstawnego przyjecia stosowania razaco niskiej ceny - ponizej kosztéw Srednich oraz nie przedstawienia
dowodu stosowania przez strone takiej ceny,

¢) z nieuwzglednienia przez organ materialu dowodowego $wiadczacego o wykonywaniu przez powodke - A. P.
niezgodnie z przepisami ustawy o transporcie drogowym, tj. bez wymaganych zezwolen,

d) z nieuwzglednienia przez organ faktu, ze powodka A. P. uruchomila swoje kursy bezpoérednio przed istniejacymi
i uzgodnionymi kursami strony.

2. naruszenie przepisu art. 92 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 36 k.p.a.

3. z ostroznoSci procesowej zbytnia rygorystyczno$é w stosowaniu kary pienieznej wymierzonej stronie.
Podnoszac powyzsze powdd Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wnidst o:

1. uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji,

2. zawieszenie wykonania decyzji do czasu rozpatrzenia sprawy przez Sad,

3. obciazenie organu kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na oba odwolania wniost o ich oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoddéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit oba odwolania i rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

Powod - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w E. ( dalej (...) E.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
m.in. w zakresie wykonywania ustug przewozowych w zakresie pasazerskiego transportu drogowego, rozkladowego
ladowego oraz pozarozkladowego drogowego, wynajmu $§rodkow transportu drogowego, obstugi i naprawy pojazdéw
mechanicznych, pozostalej dzialalnoSci wspierajacej dla transportu drogowego. Powod Swiadczyt wskazane powyzej
ushugi na podstawie nastepujacych licencji i zezwolen:

1. licencja nr (...) na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob, udzielona przez Prezydenta Miasta E. w
dniu 23 maja 2002r.,



2. zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw oséb, w krajowym transporcie drogowym:

a)nr (...) zdnia 12 kwietnia 2006 roku - w ramach linii regularnej B. - G. (linia komunikacyjna (...)), udzielonego przez
Marszatka Wojewoddztwa (...). Przedmiotowe zezwolenie w zakresie kurséw zwyklych wykonywanych autobusami
standardowymi wazne bylo do dnia 26 grudnia 2007 roku. Od 8 stycznia 2008 roku obejmowalo tylko kursy
pospieszne na linii B. - G. - B.,

b) nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2006 roku - w ramach linii regularnej E. - W. (linia komunikacyjna (...)), udzielonego
przez Prezydenta E.,

c¢) nr (...)z dnia 21 wrze$nia 2006 roku - w ramach linii regularnej K. - F. - B. (linia komunikacyjna (...)), udzielonego
przez Staroste B., ktore to zezwolenie cofnieto Decyzja Starosty (...) z dnia 18 kwietnia 2007 roku,

d) nr (...)z dnia 27 listopada 2006 roku - w ramach linii regularnej E. - B. (linia komunikacyjna (...)), udzielonego
przez Marszalka Wojewddztwa (...).

Powod wykonywal przejazdy na linii komunikacyjnej E. - B. autobusami standardowymi w ramach linii regularnej B.
- G.. Z dniem 28 sierpnia 2006 roku na przedmiotowej linii pow6d wprowadzil kursy matymi busami. W okresie od
sierpnia 2006 roku do listopada 2006 roku pow6d wykonywal przejazdy malymi busami z E. do B. na podstawie dwoch
zezwolen - nr (...) oraz nr(...) Natomiast w dniu 27 listopada 2006 roku powdd otrzymat zezwolenie nr (...)udzielone
przez Marszalka Wojewddztwa (...). Od 3 stycznia 2008 roku zezwolenie nr (...) objelo zar6wno male busy, jak i
autobusy standardowe.

Linia komunikacyjna E. - B. przebiega przez teren trzech powiatow tj. Powiatu (...) w E., Powiatu (...) i Powiatu (...),
w zwiazku z czym, do wykonywania regularnych przewozow oséb na ww. linii wymagane jest odpowiednie zezwolenie
udzielone przez Marszatka Wojewodztwa (...). W zwigzku z powyzszym powod wykonywal kursy malymi busami na
tej linii komunikacyjnej bez odpowiedniego zezwolenia od 28 sierpnia 2006 roku do 26 listopada 2006 roku.

Powddka - A. P. jest osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. transportu pasazerskiego
miedzymiastowego. Powddka wykonywala regularne przewozy os6b w krajowym transporcie drogowym w ramach
linii regularnej E. - B., na podstawie zezwolenia nr (...) z dnia 17 czerwca 2005 roku oraz zezwolenia nr (...) z dnia
9 sierpnia 2006 roku.

Zarowno powod, jak i powodka wykonuja przejazdy na linii komunikacyjnej E. - B. z przystankami po$rednimi w
miejscowoéciach D., P., M., Z., Huta (...), P., W, K, N., F., G,, S..

Powod - (...) E. wykonywatl przejazdy z E. do B. malymi busami. Cena jednorazowego biletu na tej linii ksztaltowala
sie nastepujaco:

- w okresie od 28 sierpnia 2006 roku do 20 wrze$nia 2006 roku - 4,98 zl,

- w okresie od 21 wrze$nia 2006 roku do 27 listopada 2006 roku - 5,00 z} (skladaly sie na nig kwoty 2,70 z} za odcinek
E. - W. oraz 2,30 zl za odcinek K. - B.).

Od dnia 28 listopada 2006 roku (...) E. podwyzszyl cene biletu stosowana na przedmiotowej linii, w kursach
wykonywanych malymi busami,

do 6,00 zl. Natomiast od dnia 1 listopada 2007 roku powo6d stosowal cene 7,00 zl.

Powodka - A. P. (dalej A. P.) w momencie wprowadzenia kurséw na linii komunikacyjnej E.-B. w dniu 9 sierpnia 2006
roku stosowala cene 6,00 zl. Nastepnie w odpowiedzi na obnizki cen stosowane przez (...) E. pod koniec sierpnia
2006 roku, powodka obnizyla cene do wysokosci 4,98 zl. Jednakze w dniu 26 wrze$nia 2006 roku powodka powrécita



do ceny pierwotnej tj. 6,00 zl. Cene jednorazowego biletu na przejazd na Unii E. - B. w wysokoéci 6,00 zl, powddka
stosowala przez caly okres rozpatrywany w niniejszym postepowaniu.

Wprowadzone przez (...) E. kursy malymi busami byly zblizone do wszystkich kurséw realizowanych przez powbdke,
a roznica odjazdu autobuséw (...) E. i powddki wynosila 5 minut.

Oprobcz kurséw malymi busami, (...) E. do dnia 27 grudnia 2007 roku wykonywal takze kursy autobusami
standardowymi w ramach linii regularnej B. - G. na podstawie zezwolenia (...). We wskazanym zakresie,
godziny odjazdow nie pokrywaly sie z kursami powodki, w zwiazku z czym w chwili pojawienia sie na rynku
nowego przewoznika, uczestnik nie dokonal zadnych zmian w zakresie autobuséw standardowych, w ktérych cena
ksztaltowala sie na wyzszym poziomie. Natomiast, jak wynika z powyzszych danych, we wszystkich godzinach
odjazdow autobuséw powodki, wprowadzil nowe kursy matymi busami po nizszej cenie i z r6znica miedzy odjazdami w
wymiarze 5 minut. Opisana sytuacja ulegla zmianie dopiero z dniem 3 stycznia 2008 roku, kiedy powodka rozszerzyla
obstugiwanie linii E. - B. do 36 kursow, z ktorych tylko 1/3 poprzedzana byla kursami (...) E..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal obydwa odwolania za niezasadne.

Bezzasadny zdaniem Sadu I instancji byl zarzut (...) E. dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nt 244, poz. 2080 oraz z 2006 r. Nr 157, poz.
1119, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1834) poprzez przyjecie blednej definicji rynku wlasciwego w Swietle treSci art. 4
pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. SOKiK podzielil ocene Prezesa UOKIK, Ze rynkiem wlasciwym
w sprawie jest lokalny rynek wykonywania przewozow regularnych przewozow os6b na linii komunikacyjnej E.-B., w
szczegolnoscei, iz powodowy (...) E. nie wskazal, aby dla ustugi regularnych przewozow na tej trasie istnialy substytuty,
w szczeg6lnosci za$, aby konsumenci uznawali za substytut przew6z na innej trasie lub tez na tej trasie innym $rodkiem
lokomocji.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom (...) E., istota zarzucanej praktyki nie bylo wylacznie stosowanie cen
ponizej kosztéw Srednich, ani tez stosowanie subsydiowania skro$nego, lecz tak jak to uznat Prezes UOKiK stosowanie
przez powoda tzw. ,,cen drapieznych", tj. cen ponizej $rednich kosztow catkowitych w ramach planu wyeliminowania
konkurentow.

Zarzut zaskarzonej Decyzji dotyczyl okresu, kiedy stosowana przez (...) cena, nizsza od $rednich kosztoéw catkowitych
iwyzsza od $rednich kosztoéw zmiennych, byla nizsza od ceny stosowanej przez konkurenta, a wiec zmierzala w istocie
do jego wyeliminowania z rynku wlasciwego. Jest bowiem bezsporne ustalenie pozwanego, ze (...) E. wykonywal
przejazdy do B. malymi busami, stosujac od 28 sierpnia 2006 r. do 20 wrze$nia 2006 r. cene 4,98 zl za bilet
jednorazowy, a od 21 wrze$nia do 27 listopada 2006 r. - 5z za bilet jednorazowy, za$ do 28 listopada 2006 r. - 6 z}
za bilet jednorazowy. W tym tez czasie A. P. stosowala cene 6 zt za bilet jednorazowy, z wylaczeniem okresu od konca
sierpnia do 26 wrzesnia 2006 r. kiedy stosowala cene 4,98 zl za bilet jednorazowy. Tak wiec, od 28 listopada zar6wno
(...) jaki A. P. stosowali jednakowa cene biletéw jednorazowych w wysoko$ci 6 zl.

Zdaniem Sadu I instancji, zrbwnanie stosowanej ceny z cena konkurenta, pozwany trafnie uznal za zaniechanie
stosowania niedozwolonej praktyki, pomimo, Ze cena ta byla nizsza od Srednich kosztow calkowitych i wyzsza od
$rednich kosztéw zmiennych. Sad I instancji podzielil bowiem stanowisko Prezesa UOKIK, ze dzialanie (...) E. z chwilg
zréwnania cen nie zagrazalo juz konkurencji, gdyz stosowana cena nie eliminowata z rynku konkurentéw. Skutkiem
zréwnania cen powstala bowiem sytuacja, w ktérej cena nie byla kryterium wyboru pomiedzy ofertami dzialajacych
na rynku przedsiebiorcow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut A. P. blednego ustalenia przez pozwanego stanu
faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze zaniechanie zarzucanej praktyki nastapilo w dniu 28 listopada 2006 r.,
bowiem taki wniosek wynika jednoznacznie w bezspornych faktow.



Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoScia bez znaczenia w sprawie byl sposéb wykonywania przewozow, a w
szczegoblnosci termin6w Swiadczenia ustlug przez powodke A. P., gdyz nie wylaczaja one zakazu stosowania zarzucanej
praktyki antykonkurencyjnej okre$lonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze termin okreSlony w art. 92 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw ma charakter instrukeyjny i uchybienie mu pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Bez wplywu na
tres$¢ rozstrzygniecia bylo réwniez uchybienie art. 36 k.p.a.

Odnoszac sie do zarzutow (...) E. o ,zbytniej rygorystycznoSci w stosowaniu kary pienieznej", jak réwniez zarzutu
A. P. 0 naruszeniu art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jej nieadekwatnosé, Sad I instancji
zwazyl, iz stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK moze nalozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie
naruszenia zakazu okreSlonego w art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoSci sprawy, a w szczegdlnosci fakt, Ze opisane wyzej ceny drapiezne stosowane
byly wylacznie na linii, gdzie wystepowala konkurencja ze strony powddki A. P., §wiadczy jednoznacznie, ze dzialanie
to bylo $wiadome i realizowalo cel w postaci eliminacji konkurencji. Umys$lnoé¢ dzialania przesadzala, zdaniem
Sadu Okregowego, o celowosci nalozenia kary pienieznej, ktorej wysokosé uwzglednia w sposob wlasciwy okres (trzy
miesigce), stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy. W szczego6lnosci za$ uwzglednia z
jednej strony umysSlnoéé¢ dzialania, ale takze zaniechanie stosowania niedozwolonej praktyki, jak rowniez fakt, ze
praktyka nie doprowadzila do wyeliminowania konkurencji, ani tez trwale jej nie zaktocita. Ponadto Sad Okregowy
podkreslil, iz powod (...) E. nie byl uprzednio karany za stosowanie niedozwolonych praktyk antykonkurencyjnych.

Apelacje od wyroku wniosta powodka A. P., zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 1 wyroku w
czesci, w jakiej oddalone zostalo odwolanie powodki oraz w zakresie punktu 2, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow procedury cywilnej, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, poprzez dokonanie oceny dowodéw i powolanych w sprawie niekwestionowanych faktow, w sposob:

a) niewszechstronny, bowiem z pominieciem okoliczno$ci polegajacych na tym, ze:

- (...) E. wokresie od grudnia 2006 r. do stycznia 2007 r. sprzedawal swoje ustugi ponizej Srednich kosztow catkowitych
(wyniki analizy dzialalno$ci stron postepowania znajdujace sie w aktach UOKiK),

- w spornym okresie nastapil wyrazny i niezaprzeczalny wzrost cen oleju napedowego, co nie znalazlo odzwierciedlenia
w stosowanych przez (...) E. cenach,

- (...) E. tak naprawde dopiero w lutym 2008 r. zrezygnowal z utrzymywania opatrzonych permanentnie hastem (...)
kurséw bezposrednio poprzedzajacych kursy powodki, ktéra to praktyka uznana zostala przez Prezesa UOKiK za
ograniczajacg konkurencje. (...) E. nie zrezygnowal z zadnych kurséw bezposrednio (5 min) poprzedzajacych kursy
powodki. (...) E. zwiekszyt ilo§¢ posiadanych kurséow na pie¢ minut przed kursami powodki dodajac jeden kurs tj. o
godz. 7.50 (godzina odjazdu (...)7.55),

- (...) E. otrzymywal doplaty samorzadowe z Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) do biletow ulgowych, przez
caly sporny okres (w przeciwienstwie do powddki, ktéra nabyla prawo do ich otrzymywania dopiero w maju 2007
r.), co w oczywisty sposdb pozwolilo mu na utrzymanie wzglednej oplacalno$ci przy kontynuowaniu stosowania cen
ponizej progu oplacalnosci,

b) dowolny, a nie swobodny, ktére to uchybienia doprowadzily do nieprawidlowego i sprzecznego z zasadami
logicznego rozumowania ustalenia jakoby zaniechanie stosowania przez (...) w E. dzialan ograniczajacych



konkurencje nastapilo juz w dniu 28 listopada 2006 r., podczas kiedy podniesione przez powodke zar6wno w pozwie
jak i po6zniejszych pismach procesowych, niewatpliwe okolicznoSci, wskazywaly na date znacznie p6zniejsza,

2) naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie poprzez przyjecie, ze kara pieniezna
nalozona przez Prezesa UOKiK w niemal niezauwazalnym wymiarze 0,05% przychodu osiggnietego przez (...) E. w
roku poprzedzajacym rok wydania decyzji (2008 r.) kwocie 21.538 z} jest adekwatna w konteks$cie faktycznego okresu,
stopnia i okoliczno$ci naruszania przez (...) w E. przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie
sprawy poprzez ustalenie, ze zaniechanie przez (...) E. praktyk ograniczajacych konkurencje nastapilo dopiero w
dniu 31 pazdziernika 2007 r. i wymierzenie w zwigzku z tym kary adekwatnej do okresu, stopnia oraz sposobu
naruszania przez (...) w E. przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie objetym niniejsza apelacja i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, celem jej
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego i zastepstwa procesowego w
instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

Odwolanie jak wniesione w przedmiotowej sprawie jest w gruncie rzeczy pozwem z chwila, gdy zostaje przekazane
przez Prezesa Urzedu do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jest to bowiem pierwsze pismo procesowe,
ktérym wszezyna sie postepowanie sadowe w pierwszej instancji na zasadach kontradyktoryjnych. Jako Srodek
odwolawczy pismo to moze byé¢ traktowane jedynie do czasu, dopoki Prezes Urzedu moze uznac je za sluszne i

postapié zgodnie z art. 479%° § 2 k.p.c. Odwolanie przekazane przez Prezesa do Sadu jest wiec pozwem, ktory Sad musi
rozpozna¢ merytorycznie. Takie stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie ( por. orzecz. SN z 29.05.1991 r., III CRN
120/09, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 87 ), SN z 11.08.1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000 r., Nt 3, poz. 47 ).

Postepowanie dotyczace spraw z zakresu postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji jest w Kodeksie
postepowania cywilnego unormowane w sposob fragmentaryczny. Z tego wzgledu obowiazuje nastepujaca kolejnoéc
stosowania przepiséw w/w Kodeksu przy ich rozpoznawaniu. Pierwszenstwo maja przepisy o postepowaniu odrebnym

dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji ( art. 4798 — 479 3%k.p.c.), a w kwestiach w tych
przepisach nieuregulowanych stosowaé nalezalo w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoSci przepisy ogolne

postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych (dawne majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 479"

- 479** k.p.c. ), a w sprawach réwniez w tych przepisach nie unormowanych stosuje sie odpowiednio zgodnie z art.
13 § 2 k.p.c. pozostale przepisy Kodeksu postepowania o procesie.

Art. 479%8 § 3 k.p.c. stanowi, iz odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom
przepisanym dla pism procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartos$ci przedmiotu sporu,
przytoczenie zarzutéow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze zawieraé¢ wniosek o uchylenie albo

zmiane decyzji w caloéci lub w czeéci. Zgodnie za$ z art. 479" § 1 k.p.c. (majacym jeszcze zastosowanie do niniejszej
sprawy) w pozwie ( w odwolaniu) powodka obowigzana byta podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba, ze wykazalaby, iz ich powolanie w pozwie
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktéorym powolanie ich stalo sie mozliwe
lub wynikla potrzeba ich powolania. Jezeli strona nie wskaze, iz p6zniejsze powolanie twierdzen i dowodéw jest
usprawiedliwione jedng z tych dwdch okoliczno$ci, sad ma obowiazek je pominac bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie uchwaly SN z 17.02.2004 r., III CZP 115/03, MoP 2004 r., Nr 7, s. 295 ).



Ponadto zgodnie z art. 187§ 1 i 2 pkt 1 k.p.c. pozew w takiej sprawie powinien czyni¢ zado§¢ warunkom
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie. Zas§ w my$l art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzaé zadania
pozwu, ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

W przedmiotowej sprawie powodka jedyne zarzuty, jakie podniosta w odwolaniu z dnia 13 wrze$nia 2009 r. to bledne
ustalenie stanu faktycznego, ktory stal sie podstawa rozstrzygniecia i w konsekwencji wyciagniecie blednych wnioskow
z dokonanych ustalefi co do tego zaniechania oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 104 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przez nie wziecie pod uwage przy ustalaniu kary pienieznej faktycznego okresu i stopnia
naruszenia przepiséw w/w ustawy, a tym samym ustaleniu kary na wysokoSci zanizonej i nieadekwatnej do okresu
i rozmiaru naruszen. Powb6dka nie podnosila w odwolaniu zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Urzad w postaci naruszenia art. 36 k.p.a. i nie wykazala, iz zachodzily jakie§
okolicznosci, ktore uzasadnialyby powolanie tego rodzaju twierdzen i zarzutéw dopiero w pozniejszym terminie. Stad
kwestia ta nie mogla mie¢ znaczenia dla rozpoznania apelacji. Niezaleznie do powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, iz
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach
jak niniejsza nie ma w zasadzie znaczenia przy rozpoznawaniu odwolania. Celem postepowania sadowego nie jest
bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK. Poza tym
uplyw ustawowego terminu na zalatwienie sprawy i nie powiadomienie strony o tym z podaniem przyczyny zwtoki i
wskazaniem nowego terminu nie pozbawia Prezesa Urzedu zdolnos$ci do wydania orzeczenia (nie zachodzi przypadek
przedawnienia orzekania w sprawie), ani tez nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu wadliwoéci samej decyzji. Stronie
przysluguje natomiast w takiej sytuacji prawo wniesienia skargi na bezczynnoé¢ organu administracji publicznej
do sadu administracyjnego na zasadach okres§lonych w art. 50 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.).

Z powyzszego wzgledu rozpoznanie apelacji powodki sprowadzi¢ powinno sie do analizy zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl nietrafny. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok SN z 2002-09-27, I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Powodka wyrok Sadu Okregowego w zakresie uznania za moment zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje date 28 listopada 2006 r. uwazala za niesluszny i nie zgadzala sie z uzasadnieniem wyroku w tej
kwestii. Podnoszac zarzuty w tym zakresie powodka ogoélnikowo wskazala, iz Sad Okregowy pominal szereg twierdzen
i dowodow, ze dokonal wybibrezej, niepelnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co jej zdaniem
doprowadzilo do splycenia problematyki stosowania cen drapieznych. Nie wskazala jednakze, ani jednego dowodu,
ktory w jej ocenie Sad Okregowy w nieuprawniony sposéb pominagl lub nieprawidlowo ocenil. Ogélnikowe wskazanie,
iz chodzi powddce o wyniki analizy dzialalno$ci stron postepowania znajdujace sie w aktach administracyjnych UOKiK
nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla podwazenia prawidlowej oceny dowoddéw i wykazania naruszenia art. 233
par. 1 k.p.c. Stad konkluzja Sadu Okregowego, iZ moment zréwnania stosowanej ceny z ceng konkurenta pozwany
shusznie uznal za moment zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki, pomimo ze cena ta byla nizsza od érednich
kosztow calkowitych i wyzsza od Srednich kosztéw zmiennych, jest konkluzjg logiczna, gdyz skutkiem zréwnania cen
byla sytuacja, w ktorej cena nie byla kryterium wyboru pomiedzy ofertami dzialajacych na rynku przedsiebiorcow.



Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w odpowiedzi na apelacje pozwanego, iz powddka w zwiagzku z tym, nie
wykazala istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny sedziego z doSwiadczeniem Zyciowym, a w
szczegolnos$ci nie wskazata bezzasadnego pominiecia konkretnego dowodu z wyjaénieniem skutkow tego pominiecia.

Powddka nie udowodnita takze, iz bledne bylo ustalenie Sadu Okregowego, ktory podzielil ocene Prezesa UOKIK, iz od
dnia 28 listopada 2006 r. cena stosowana przez (...) E. nie byla juz ceng ksztaltujaca sie na poziomie ponizej Srednich
kosztow catkowitych, stad nie zakwestionowala skutecznie przeprowadzonej przez organ antymonopolowy kalkulacji
Srednich kosztow calkowitych i érednich kosztéw zmiennych (...) E.. Nie wykazala, ze faktycznie w tej kalkulacji
pominieto okoliczno$ci majace wplyw na cene, takie jak cena oleju napedowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
skuteczne zakwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny wynikéw analizy dzialalnoSci gospodarczej
powddki i (...) E. znajdujacych sie w aktach administracyjnych wymagaloby wiadomosSci specjalnych i w zwigzku
tym powolania dowodu z opinii bieglego, ktéry moze inaczej ocenilby czy (...) E. sprzedawal swe ustugi po cenach
drapieznych w dluzszym okresie niz to ustalil Prezes Urzedu. Powddka takiego wniosku nie zglosila, a Sady obu
instancji nie mialy obowigzku podejmowa¢ inicjatywy dowodowej z urzedu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy obie strony
byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, a ponadto nie zachodzily ku temu zadne wazne z punktu
widzenia interesu publicznego czy zasad wspodlzycia spolecznego okolicznosci.

Sad Okregowy faktycznie nie odniost sie do podnoszonej przez skarzaca kwestii, iz (...) E. przez pottora roku opatrywat
kursy swoich pojazdow bezposrednio poprzedzajace kursy powodki hastem (...) oraz do tego, iz (...) E. otrzymywal
doplaty samorzadowe z Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa (...) do biletoéw ulgowych, przez caly sporny okres
(w przeciwienstwie do powodki, ktéra nabyla prawo do ich otrzymywania dopiero w maju 2007 r.), jednakze do tych
kwestii odniost sie Prezes Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a apelacja nie wykazuje btedu w rozumowaniu
Prezesa Urzedu w tych kwestiach.

Stad uzasadnienie zarzutéw apelacji nie moze stanowi¢ niczego innego jak polemiki z ustaleniami i rozwazaniami
Sadu I instancji sprowadzajacymi sie do wlasnej oceny dowodow.

Z tego wzgledu apelacja nie podwazyla skutecznie prawidlowo$ci ustalenia przez Prezesa UOKiK daty zaniechania
przez (...) E. praktyki naruszajacej konkurencje. Tym samym, skoro zarzut blednego ustalenie tej daty jest bezzasadny,
to w konsekwencji réwniez nietrafny jest zarzut naruszenia art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez wymierzenia kary w zbyt niskiej kwocie z uwagi na wziecie zbyt krotkiego
faktycznego okresu naruszania przez (...) E. przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jesli zas
chodzi o pozostale kryteria, jakie nalezalo zastosowaé przy wymierzeniu kary, tj. stopien i okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyc
prawidlowo$¢ wymierzonej kary z uwagi na ww. dwa kryteria tj. stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, w
szczegblnosci, iz sama skarzaca, ani w odwolaniu, ani w apelacji nie wskazala, jaka jej zdaniem wysoko$¢ kary bylaby
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wlasciwa przy przyjeciu, iz zaniechanie przez (...) E. praktyk ograniczajacych
konkurencje nastapilo dopiero w dniu 31 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu mogl nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumy$lnie dopuécil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 5 i 8 tej ustawy. Prezes w przedmiotowej decyzji natozyt
kare pieniezng w wysoko$ci 21.538 zl stanowigca 0,05% przychodu, o jakim mowa w ww. przepisie. Stad nalezy uznac,
iz powyzsza kara formalnie jest prawidlowa, gdyz miesci sie ramach zakre§lonych ustawg.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 104 ww. ustawy poprzez wymierzenie ww. kary nieadekwatnej
w kontekécie faktycznego okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszania przez (...) w E. przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, nalezy w tej kwestii poczyni¢ dodatkowe ustalenia, oprocz tych ktorych dokonal Sad
Okregowy i stwierdzi¢, iz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji ( k. 17-18 akt sprawy) wynika, iz Prezes UOKIK ustalajac
wymiar kary, jej podstawe ustalil na poziomie kwoty zdecydowanie wyzszej niz ostatecznie zostala ustalona w spornej



decyzji. Byla to kwota 79.770 zl tj. zostala okre§lona pierwotnie na poziomie 0,21% przychodu (...) E. z uwagi na
powazna nature naruszenia i prawidlowosci ustalenia przez Prezesa UOKiK podstawy kary na takim poziomie skarzaca
w apelacji w zaden sposob nie kwestionuje, a w kazdym razie zadnych argumentéw i dowodéw na wykazanie, iz
wyjSciowy poziom kary ( 0,21%) zostal okreslony nieprawidlowo nie powotuje.

O tym, ze kara ta zostala ostatecznie ustalona na poziomie o wiele nizszym, zadecydowalo jej zmniejszenie az o 70%
tj. o kwote 55.839,32 zl z uwagi na ocene wplywu dokonanego przez (...) E. naruszenia na rynek — tj. Prezes UOKiK
uznal, iz naruszenie to w efekcie nie mialo wplywu na rynek, co wiecej powodka nie tylko nie opuécila rynku, ale w
zdecydowanym zakresie umocnila na nim swoja pozycje. I prawidlowo$ci tego obnizenia kary co do zasady, ani co do
wysokoSci tj. na tak znacznym poziomie takze skarzaca w apelacji nie kwestionuje, a w kazdym razie nie przedstawia
argumentéw, a przede wszystkim dowodow, ktére pozwolityby uznaé, iz tak znaczne obnizenie kary, bo az o 70% z
uwagi na brak wplywu naruszenia na rynek bylo niewlasciwe. W tym miejscu Sad Apelacyjny podnosi, iz w jego ocenie
powodka w zaden sposdb nie udowodnila w szczegolnosci tego, iz bylo tak jak twierdzi w apelacji, iz zakwestionowane
w decyzji dzialania (...) E. niemal doprowadzily ja do bankructwa. Dowody na te okoliczno$é¢ nie byly powolane ani
w odwolaniu, ani w dalszym toku postepowania przed Sadem Okregowym, nie ma ich takze w apelacji. Niezbedna
bylaby do tego opinia bieglego z np. dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw , ktéry analizujac dokumentacje finansowa
skarzacej za sporny okres wykazalaby, ze powodka byla na granicy bankructwa i ewentualny zwiazek przyczynowy
tego stanu rzeczy z dziatalnoécia (...) E..

Powodka negujac prawidlowo$é wymierzonej kary co do jej wysokoSci zakwestionowala w szczego6lnoéci zbyt krotki
okres naruszenia przyjety przez Prezesa. Nalezy przede wszystkim podkreslié, iz ten czynnik nie miat decydujacego
wplywu na ostateczng wysoko$¢ wymierzonej kary, bowiem za krotki okres i zaniechanie praktyki Prezes UOKiK
obnizyl kare jedynie o0 10% tj. o kwote 2.393,11 zl, przy czym bylo to obnizenie takze za zaniechanie (...) E. stosowanej
zakazanej praktyki, a nie tylko za krotki czas jej trwania. Decyzja byla wydana w sierpniu 2009 r. i to zaniechanie
zostalby stwierdzone zostaloby takze w sytuacji, gdyby uznaé¢ zgodnie z wnioskiem powodki, ze zaniechanie miato
miejsce 2007 1.

Tak wiec gdyby nawet przyjaé, ze nie bylo podstaw do obnizenia kary z pozwu kréotkotrwato$ci naruszenia, to przy nie
zakwestionowaniu ustalenia wysoko$ci kary z uwagi na nature naruszenia ustalonej wyj$ciowo na kwote 79.770,45 zl
i nie zakwestionowania w skuteczny sposéb w odwolaniu w szczegélnosci zasadnoSci obnizenia kary o 70% z uwagi
na to, ze dzialania nie mialy ostatecznie wplywu na rynek, kwestionowanie w szczegblnosci samego okresu, ktory
wedlug skarzacej wynosil nie 3 miesigce, a 15 miesiecy, nie moglo spowodowac nawet przy uwzglednieniu , iz okres
ten byl taki jak to wywodzila skarzaca, istotnej zmiany kary, mozna by zrezygnowac z obnizenia o 10 %, co daloby
jedynie kwote 2.393,11 zL. Przy tym trzeba tez podkreslic, iz kara jest fakultatywna, uznaniowa i dopiero kiedy w razacy
sposéb odbiegataby od kwoty wlasciwej Sad moglby zaingerowaé w jej wysoko$¢, z czym nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Podkreslié tez nalezy, iz kara powinna odzwierciedlaé stopien naruszenia interesu publicznego. Wynika to z tresci art.
1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r., ktéry zawiera ogolna dyrektywe stosowania ustawy
w interesie publicznym. Nie pozostawia to watpliwoSci, ze interes publiczny stanowi jedna z gléwnych przestanek tak
nalozenia kary, jak i jej wysoko$ci. Ponadto o ile dla zakwalifikowania okre§lonych dzialan jako praktyki ograniczajacej
konkurencje nie ma znaczenia, czy praktyka ta juz wywolala negatywne skutki rynkowe, to dla wysokoS$ci kary
pienieznej nalozonej na przedsiebiorce, taka okoliczno$é moze mie¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczenie.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu uznal, kierujac sie ta jakze istotna przeslanka do wymierzenia kary,
majacq istotne znaczenie dla jej wysokoSci, iz zachodzi podstawa do obnizenia kary az o 70% z uwagi na brak
zagrozenia interesu publicznego z tj. brak wplywu na rynek stosowanej prze (...) E. zakazanej praktyki. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego powodka w apelacji skutecznie nie zakwestionowata trafno$ci obnizenia kary z tego powodu co do
zasady jak i co do wysokoSci.



Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz kara rzeczywiscie nie wydaje sie duza, na uwage jednak zastuguje fakt, iz (...) E. takze
zlozyt odwolanie od decyzji i zarzucit w nim m. in. zbytnia rygorystyczno$¢ w stosowaniu kary pienieznej. Stad sam
ten fakt, iz z taka karg nie chcial sie zgodzi¢, wdat sie w angazujacy go spor, Swiadczy o tym, ze kara ta w jakis sposéb
byla dotkliwa i nie sposéb w takiej sytuacji zanegowa¢, mimo jej niewysokiej kwoty, jej represyjnej i wychowawczej
funkcji. Tym bardziej, ze jej naloZenie przez Prezesa Urzedu nie bylo obowigzkowe, lecz fakultatywne. Zauwazy¢ tez
nalezy, iz wbhrew zarzutowi apelacji zawartemu w jej punkcie 2 art. 104 ww. ustawy nie stanowi o ,okolicznoSciach
naruszenia” przepisow ustawy tylko o ,,okoliczno$ciach uprzedniego naruszenia” przepiséw ustawy. W przedmiotowej
sprawie zatem za zastosowaniem lagodnego wymiaru kary przemawiato takze to, iz (...) E. nie byl uprzednio karany
za stosowanie niedozwolonych praktyk antykonkurencyjnych.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresciart. 98 §11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z § 14 ust. 3 pkt 21 § 12 ust.1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



