Sygn. akt VI ACa 1428/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibq w A., Holandia

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt XVII AmA 8/10

I oddala apelacgje,

II zasqdza od (...) z siedzibg w A., Holandia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1428/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2009 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow(dalej
Prezes Urzedu) na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, pdz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu nalozyl na powoda -(...) z siedzibg w
A., Holandia, kare pieniezna platng do budzetu panstwa w wysoko$ci 542 412 zl, co stanowi rownowarto$¢ 130 000
euro, tj. 5 000 euro za kazdy z 26 dni zwloki, liczac od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 26 stycznia 2009 roku,
w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2007 roku Nr (...) w sprawie koncentracji, polegajacej na
przejeciu przez (...) z siedzibg w A., Holandia, kontroli nad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (sygn. akt (...)).

Od powyzszej decyzji powdd zlozyt odwolanie zaskarzajgc ja w caloéci i zarzucil naruszenie art.1 i art.107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, art. 2 i art. 42 Konstytucji R.P. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw



Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
art. 231 k.p.c. wzw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , art. 107 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane decyzji w caloSci poprzez umorzenie postepowania
administracyjnego z uwagi na brak podstaw do nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow; ewentualnie o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej wysokoéci kary poprzez obnizenie
wysoko$ci kary pienieznej do symbolicznej wysokoéci 108,48 zl, co stanowi rownowartoéé 26 euro, tj. 1 euro za kazdy
z 26 dni zwloki, liczac od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 26 stycznia 2009 roku, albo o uchylenie Decyzji w caloéci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu

Pozwany wnio6slt o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie
i orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powdd - (...) nalezy do grupy kapitalowej, na czele ktorej stoi (...) S.A. z siedziba w P., Francja. Dzialalnoé¢ grupy (...)
w Polsce prowadzona jest poprzez nastepujace spolkki zalezne: (...) Sp.zo. 0., (...) Sp.zo. 0. oraz (...) Sp. zo. o.

Powod za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. prowadzi w Polsce dzialalno$é w zakresie sprzedazy detalicznej artykuléw
konsumpcyjnych codziennego uzytku i realizuje ja w obiektach wielkopowierzchniowych, tj. hiper i supermarketach.
Hipermarkety, supermarkety i sklepy dyskontowe stanowia tzw. nowoczesny kanat dystrybucji. W dniu zgloszenia
zamiaru koncentracji pow6d posiadal w Polsce 42 hipermarkety oraz 83 supermarkety pod szyldami (...),(...), (...) i
(...), natomiast (...) prowadzil 183 supermarkety pod znakiem (...).

Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 roku nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wyrazil zgode na przejecie przez powoda kontroli nad (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K., pod warunkiem wyzbycia sie przez powoda wszelkich praw, w tym prawa wlasnosci, prawa
uzytkowania wieczystego, prawa najmu, do nastepujacych sklepow:

1. (...) wG. przy ul. (...). (...) wJ. przy ul. (...). (...) w C. przy ul. (...). (...) w C. przy ul. (...)Od, 5. (...) w P. przy ul. (...).
(...)wK. przy ul. (...)la, 7. (...) wS. przy al. (...), 8. (...) w Z. przy ul. (...). (...) w Z. przy ul. (...),

w terminie do dnia 31 grudnia 2008 roku. Wyzbycie sie powyzszych praw mialo nastapi¢ wylacznie na rzecz
niezaleznego inwestora nie pozostajacego z powodem, ani tez z zadng ze spoélek z grupy (...) w relacji dominacji lub
zalezno$ci w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 25 listopada 2008 roku powd6d wnidst o zmiane z urzedu treéci powyzszej decyzji poprzez ustalenie
terminu do wyzbycia sie wszelkich praw do sklepéw w G., P. i Z. na dzieh 31 grudnia 2009 roku, - na dzieh 30
czerwca 2009r.W odniesieniu do sklepu w J. pow6d wnioést o zmiane warunku na ,, faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosSci handlowej w sklepie (...)” w terminie do dnia 31 grudnia 2008r. lub ewentualnie ,, ustalenie terminu do
wyzbycia sie wszelkich praw (...)” do dnia 31 grudnia 2009r.

Prezes Urzedu nie znalazl podstaw do zmiany przedmiotowej decyzji.

Pismem z dnia 16 grudnia 2008 roku powdd wniost o wykreslenie warunku wyzbycia sie wszelkich praw do sklepu
w G. badZ jego zmiane na warunek ,faktycznego zaprzestania dzialalnoSci handlowej (...)" w terminie do dnia 31
grudnia 2008 roku lub zmiane terminu wyzbycia sie wszelkich praw do tego sklepu w terminie do dnia 31 grudnia
2009 roku wraz ze zmiang informowania o realizacji warunku na termin 31 stycznia 2010 roku. Natomiast pismem z
dnia 17 grudnia 2008 roku powdd wnio6st o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja (...) i wydanie decyzji



zmieniajacej te decyzje w odniesieniu do sklepdéw w Z. i w J. odpowiednio w zakresie terminu wyzbycia sie wszelkich
praw oraz zmiany treSci warunku wraz ze zmiang terminu zlozenia informacji o wykonaniu warunku.

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismie z
dnia 1 grudnia 2008 roku o braku podstaw zar6wno do zmiany decyzji, jak i ponownego rozpatrzenia tej sprawy.

Pismem z dnia 30 stycznia 2009 roku powodd powiadomil pozwanego o wykonaniu decyzji. W odniesieniu do 77 sklepow
warunek zostal wykonany przed dniem 31 grudnia 2008 roku, natomiast w odniesieniu do 2 sklepéw, tj. (...) w G. oraz
(...)w J., wykonanie warunku nastgpito po tej dacie. W przypadku sklepu w G. ostateczna umowa sprzedazy zostala
podpisana w dniu 22 stycznia 2009 roku. Nieruchomo$¢, na ktorej znajdowal sie sklep (...) zostala zbyta na rzecz
niezaleznego inwestora finansowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Natomiast nieruchomo$¢, na ktérej znajdowat sie
sklep (...) w J. zostala zbyta w dniu 26 stycznia 2009 roku narzecz R. i E. S. (2) prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza
pod firma (...) S. R.. Okoliczno$¢ ta byla podstawa wszczecia postepowania antymonopolowego w sprawie natozenia
na powoda kary pienieznej z tytulu zwloki w wykonaniu decyzji z dnia 28 czerwca 2007 roku Nr (...), zakonczonego
wydaniem zaskarzonej Decyzji z dnia 28 sierpnia 2009 roku Nr (...).

W ocenie Sagdu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Wskazano , ze decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r. Nr (...) Prezes Urzedu wyrazil zgode na dokonanie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez (...) z siedziba w A. kontroli nad (...) Sp. z 0.0. w K. pod warunkiem wyzbycia sie przez
(...) do 31 grudnia 2008 r. wszelkich praw, w tym prawa wlasnoSci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu do
wskazanych w tej decyzji 9 sklepéw.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r. Nr (...) r. nie byla skarzona przez powoda i stala sie prawomocna. Podniesiono, ze
powdd nie kwestionowal zasadno$ci i celowo$ci natozonych warunkow zgody na koncentracje ani tez terminu realizacji
warunku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
chybiony bowiem brak podstaw do uznania, ze warunki nie byly jasne i zrozumiale. W ocenie tego Sadu nie ma
watpliwosci, ze spelnieniem warunkéw bylo wyzbycie sie przez powoda wszelkich praw, w tym prawa wlasnoSci,
prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu do wymienionych enumeratywnie sklepow. Warunek szedl dalej
niz sama likwidacja sklepu i obejmowal wyzbycie sie takze okreSlonych praw, a wiec majatku umozliwiajacego
powtorne utworzenie sklepu (po jego likwidacji) w tym miejscu. PodkreSlono , ze pozwany okre§lajac ten warunek
wyraznie wskazal prawa, ktérych powod obowiazany jest sie wyzby¢ i byly to prawa odnoszace sie do korzystania
z nieruchomosci, a nie przedsiebiorstwa. Wskazano, ze powdd tak wlasnie rozumiat tre§¢ nalozonego obowigzku
bowiem pismem z dnia 16 grudnia 2008 roku wnibst o wykreslenie warunku wyzbycia sie wszelkich praw do sklepu w
G. badz jego zmiane na warunek ,faktycznego zaprzestania dzialalno$ci handlowej (...)" w terminie do dnia 31 grudnia
2008 roku lub zmiane terminu wyzbycia sie wszelkich praw do tego sklepu w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r.

Uznano, ze likwidacja sklepdw bez wyzbycia sie wymienionych praw do nieruchomosci, w ktérych sklepy te prowadzily
swoja dzialalno$¢, nie stanowila wykonania warunku okre$lonego Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r. Nr (...) 1.

Nie uwzgledniono takze zarzutéw naruszenia art. 2 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Odwolujac sie do dorobku Trybunatlu Konstytucyjnego podniesiono ,
ze dopuszczalno$é stosowania kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkow, nie budzi
watpliwosci. O $rodkach represyjnych orzeka¢ moga nie tylko sady karne, a to, jaki sad orzeka w konkretnych
sprawach, jest kwestia wyboru o charakterze ustrojowo- organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Kary pieniezne
moga by¢ takze konsekwencja wydanej decyzji administracyjnej, ktéra moze by¢ poddana kontroli sgdownictwa
administracyjnego ( wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r. Sygn. akt P 19/06). PodkreSlono , ze nie mozna kazdej kary
pienieznej utozsamiac z grzywna, a wiec instytucjg prawa karnego. Takze prawo administracyjne przewiduje kary
pieniezne, niemajace charakteru grzywny, za$ obiektywna odpowiedzialno$¢ w prawie administracyjnym nie stanowi



naruszenia Konstytucji.. (wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r. sygn. K. 17/97 oraz wyrok TK z 26 marca 2002 r. SK 2/01
(OTK-A z 2002 1., Nt 2 poz. 15)

Sad Okregowy przyjal , ze brak jest podstaw do kwestionowania konstytucyjnoéci art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a nadto przepis ten nie narusza art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Dodatkowo zwazono , ze powod nie wykazal, iz spelnienie warunkéw okreslonych w Decyzji z dnia 28 czerwca 2007
r. Nr (...) bylo niemozliwe przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci, w szczegdlnoSci, ze wyzbycie sie praw , chociazby
nieodplatne , do wymienionych w wyznaczonym terminie bylo niemozliwe. Podniesiono , ze akceptujac warunek
powod musial sie liczyé z tym, Ze nie znajdzie kontrahenta sklonnego zaptacic satysfakcjonujaca go cene. Musial sie
zatem liczy¢, ze wyzbycie sie okreslonych w warunku praw moze wigza¢ sie z uzyskaniem ceny nizszej od zakladanej
lub nawet z konieczno$cia nieodplatnego wyzbycia sie tych praw. Wskazano , ze powod mial mozliwo$é uwzglednienia
skutkéw finansowych zwigzanych z realizacja warunkéw koncentracji przed podjeciem czynnoéci cywilnoprawne;j
prowadzacej do koncentracji, mial pelne mozliwoéci oceny skutkow finansowych koncentracji, w szczegolno$ci czy
bedzie ona dla niego oplacalna w razie wystapienie najmniej korzystnych dla niego zjawisk.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal , ze podjecie dzialan polegajacych na poszukiwaniu
nabywcy praw za zalozong przez siebie cene nie spehia kryteriow nalezytej starannosci.

Podniesiono , ze spadek atrakcyjnos$ci sprzedawanych nieruchomosSci wynikajacy z budowy obiektow
konkurencyjnych lub tez generalny spadek popytu nie sa okoliczno$ciami nieprzewidywalnymi. Budowa obiektow
konkurencyjnych trwa z zasady dluzszy czas, co umozliwialo powodowi przewidzenie skutkow tego faktu. Wahania
koniunktury na rynkach, jak réwniez okresowe kryzysy sa zjawiskiem normalnym w gospodarce rynkowej. Wprawdzie
przewidzenie czasu ich wystgpienia jest z reguly trudne, to jednak fakt, ze kiedy$ one wystapia jest pewny i jako taki
musi by¢ uwzgledniany w przedsiewzieciach podejmowanych przez przedsiebiorce.

W ocenie Sadu pierwszej instancji fakt, ze znajomo$¢ treéci Decyzji z dnia 28 czerwca 2007 r. Nr (...) przez
konkurentéw utrudniala wykonanie wskazanych w niej warunkéw obcigza powoda , gdyz nie wystepowal on z
wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu w tym zakresie. Okoliczno$¢, ze Prezes Urzedu nie zrobil tego z urzedu nie ma
znaczenia. Podkreslono. ze celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona interesu publicznego, co
wynika wprost z art. 1 ust. 1. W interesie publicznym lezy jawno$é¢ podejmowanych na jej podstawie Srodkéw prawnych
przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw. Ograniczenia jawnos$ci dla ochrony intereséw poszczegédlnych
przedsiebiorcow stanowia od tej reguly wyjatek i dlatego musza wynikaé z konkretnych przestanek wynikajacych z
podstawy prawnej zadania ograniczenia jawno$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wysokoéci naloZzonej kary, podniesiono , Ze kara okre$lona w art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsument6w jako kara za kazdy dzien zwloki, z definicji uwzglednia okres naruszenia ustawy.
Uznano, ze nie ma podstaw do utozsamiania pojecia zwloki, uzytego w tym przepisie do pojecia zwloki wystepujacego
w kodeksie cywilnym. Sad pierwszej instancji wskazal , ze uzywane w aktach prawnych okreslenia odpowiadaja
potocznemu ich rozumieniu, chyba ze posiadaja wlasng definicje ustawowg, nadajaca pojeciu w tej ustawie inne
od potocznego (szersze, wezsze lub odmienne) znaczenie. Definicja ustawowa dotyczy jednak wylacznie ustawy na
potrzeby ktorej zostala stworzona. Podniesiono , ze w przypadku ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
pojecie zwloki odpowiada znaczeniu potocznemu i oznacza opdznienie wykonania czego$, niewykonanie w terminie
oznaczonym przez umowe lub ustawe pewnej czynnosci, do ktorej sie jest prawnie zobowigzanym. Podkreslono ,
ze kara jako forma represji za naruszenie prawa musi by¢ dolegliwoécia dla podmiotu dopuszczajacego sie takiego
naruszenia. W przypadku kary pienieznej, jej dolegliwo$¢ wynika z relacji jej wysoko$ci do posiadanego potencjalu
ekonomicznego, a zwlaszcza osigganych zyskow. Odczuwalno$é kary, determinujaca jej skuteczno$é, ma zatem z istoty
rzeczy charakter subiektywny i w zadnym przypadku nie moze by¢ postrzegana jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu
na rozmiar prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
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Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art.479°§ 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty :
1. naruszenie prawa materialnego a to:

a. art. 2 i art. 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z
dnia 4 listopada 1950 r. w zwigzku z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw(dalej ustawy) poprzez
bledne przyjecie, ze kary nakladane na podstawie art. 107 ustawy nie maja charakteru quasi-karnego, a zatem ze ich
naloZenie nie wymaga dowiedzenia przez organ nakladajacy kare winy podmiotu obarczonego kara, co skutkowalo
blednym przyjeciem przez Sad, ze decyzja jest prawidlowa,

b. art. 107 ustawy w zw. z §10 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (,ZTP") poprzez jego nieprawidlows i sprzeczng z zasadami techniki
prawodawczej oraz orzecznictwem samego Sadu i pozwanego interpretacje, skutkujaca uznaniem, ze zwloka
zdefiniowana w tym przepisie nie powinna by¢ interpretowana zgodnie z zasadami prawa cywilnego jako op6zZnienie
zawinione, lecz jako niekwalifikowane opdznienie,

c. art. 107 i 111 ustawy poprzez ich dowolna interpretacje i uznanie, ze wysoko$¢ kary nalozonej w decyzji na
powoda powinna zaleze¢ od potencjalu ekonomicznego grupy kapitalowej powoda, a w konsekwencji uznanie za
prawidlowe nalozenia na powoda kary w wysoko$ci rownej 50% maksymalnego wymiaru oraz poprzez odniesienie
wysoko$ci kary do przychodow grupy kapitalowej powoda, podczas gdy ustawa przyjmuje zasade odpowiedzialnoSci
indywidualnej poszczegdlnych przedsiebiorcow a nadto poprzez brak uwzglednienia w stosowanym wymiarze kary,
ze okres opdznienia w wykonaniu decyzji warunkowej wynosit zaledwie 26 dni,

d. art. 1 ust. 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ocenie decyzji, ze organ ja wydajacy wszczat i prowadzil
postepowanie w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej i te kare decyzja nalozyl, mimo braku istnienia
jakiegokolwiek interesu publicznego przemawiajacego za wszczeciem i prowadzeniem postepowania i wydaniem
decyzji,

2. naruszenia prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ wyroku, a to :

a.art.233 81 k.p.c. poprzez sprzeczna z og6lnymi zasadami prawa administracyjnego oraz do$wiadczenia zyciowego
wykladnie Decyzji Warunkowej poprzez przyjecie, ze powdd dobrowolnie zaakceptowal warunki nalozone na niego
ta decyzja administracyjna oraz , ze warunki zawarte w decyzji warunkowej byly jasne i zrozumiate i zZe warunki
te obejmowaly wyzbycie sie takze majatku umozliwiajacego powtdrne utworzenie sklepu (po jego likwidacji) w tym
miejscu,

b.art.328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek dowodu, na jakim opart sie Sad
przy wyrokowaniu, co uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia i tym samym jego kontrole instancyjna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zmiane decyzji poprzez
umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstaw do nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w
art. 107 ustawy, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci dotyczacej
kary pienieznej do symbolicznej wysokosci 108,48 zl, co stanowi réwnowarto$é 26 euro, to jest 1 euro za kazdy z 26
dni zwloki liczgc od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2009 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego i postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuyje.



Apelacja nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnies¢ skutku.

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze odpowiedzialno$c z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego
charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczna przeslanka stwierdzenia naruszenia jej przepisow.
Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy sa zatem zbedne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania
przepisoOw prawa materialnego. Element subiektywny w postaci umys$lnoéci lub nieumy$lnosci naruszenia przepisow
ustawy, okreslany mianem "winy" jest okoliczno$cia brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 2 i art. .42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. w zwiazku z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze kary nakladane na podstawie art. 107 ustawy nie
maja charakteru quasi-karnego, a zatem ze ich nalozenie nie wymaga dowiedzenia przez organ nakladajacy kare winy
podmiotu obarczonego kara, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wyjasnic, ze jak stwierdzono w uzasadnieniu wyrokow Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt ITII SK 1/2010 oraz z 1dnia czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/2010, w sprawach
z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce obowiazuje wyzszy standard ochrony praw
przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym przepisom
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, w zakresie w jakim Europejski
Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje, ze gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowe;j
weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Warto jednak pokresli¢, ze zgodnie z utrwalonymi
zapatrywaniami Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie
zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng przeslanka stwierdzenia naruszenia jej
przepisow (por. wyroki SN z dnia 25 kwietnia 2007 1., sygn. akt III SK 1/07,0raz z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt ITI
SK 21/10). Sad Apelacyjny zapatrywania te w pelni podziela. Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy sa zatem
zbedne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Element subiektywny w postaci
umys$lnosci lub nieumy$lnoSci naruszenia przepisoOw ustawy, okreslany w doktrynie i orzecznictwie, a takze w apelacji
powoda mianem "winy" jest okoliczno$cia brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary . Wbhrew twierdzeniom
strony skarzacej Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczynil prawidlowe rozwazania zakresie
materialnej podstawy nalozenia kary pienieznej i Sad Apelacyjny aprobuje je w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadne stanowisko strony skarzgcej w przedmiocie nieprawidlowej interpretacji
przez Sad pierwszej instancji treéci ar.107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,a w szczegolnosci
zdefiniowanego w tym przepisie pojecia ,,zwloki w wykonaniu decyzji”. Nalezy zaznaczy¢ , ze zgodnie z brzmieniem
88 ust.1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”(Dz. U Nr 100 poz. 908 ze zm.) w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi ( okreSleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. Oznacza to , ze zasadg
jest interpretacja jezykowa zgodna z podstawowym i powszechnym znaczeniem wyrazen jezykowych. Podnoszona
w apelacji okolicznoé¢ , ze zgodnie z §10 tegoz zalacznika zwloka zdefiniowana w art.107 ustawy powinna byc
interpretowana zgodnie z zasadami prawa cywilnego jako op6Znienie zawinione nie znajduje uzasadnienia .Zgodnie z
brzmieniem §10 cytowanego zalacznika do oznaczenia jednakowych pojec uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych
pojeé nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami. Warto jednak zwréci¢ uwage na tresé §9 zalgcznika, ktora stanowi, ze
w ustawie nalezy postugiwacé sie okresleniami , ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw.
Ustawa podstawowa w tym rozumieniu jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra w art.4 zawiera
tzw. stowniczek ustawowy, czyli podaje znaczenie uzywanych w ustawie wyrazen, ktore to znaczenie jest odmienne od
powszechnie rozumianego. W powolanym art.4 nie wymieniono wyrazenia ,zwloka w wykonani decyzji” co oznacza ,
Ze wyrazenie to powinno by¢ rozumiane zgodnie z jego podstawowym i powszechnym znaczeniem w jezyku polskim.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia art.107 i art. 111 ustawy poprzez uznanie za prawidlowe nalozenia
na powoda kary w wysoko$ci rownej 50% maksymalnego wymiaru oraz poprzez odniesienie wysokosci kary do
przychodéw grupy kapitalowej powoda, podczas gdy ustawa przyjmuje zasade odpowiedzialnoéci indywidualnej
poszczeg6lnych przedsiebiorcow a nadto poprzez brak uwzglednienia w stosowanym wymiarze kary, ze okres
op6Znienia w wykonaniu decyzji warunkowej wynosil zaledwie 26 dni, nie sa trafne Sad rozpoznajacy sprawe z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nakladajacej kare pieniezng dopiero na etapie oceny czy wysoko$¢ nalozonej
kary jest adekwatna winien rozstrzygnaé¢, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne, czy naruszenie
przepisow ustawy bylo "zawinione", to jest czy przedsiebiorca mial §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem dopuscil
sie zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu w sprawie koncentracji lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu
mogl (powinien byl) taka Swiadomos$é mie¢ (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia2011 r. ITII SK 45/10). Przede wszystkim
nalezy podkresli¢ , wbrew twierdzeniom skarzacych, ze przy ustaleniu wysokosci nalozonej kary pienieznej , zgodnie
z dyspozycja art.111 ustawy uwzgledniono okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia przepisoéw, a takze brak
uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.

Zasadnie podniost Sad pierwszej instancji , ze powod nie wykazat aby spelnienie warunkow okre$lonych w decyzji
z dnia 28 czerwca 2007r. bylo niemozliwe przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Akceptujac nalozony warunek
nalezalo sie liczy¢ z ryzykiem uzyskania ceny nizszej od oczekiwanej. Z uwagi na to , ze kara okre$lona w art.107 ustawy
jest kara za kazdy dzien zwloki w wykonani decyzji Prezesa okres naruszenia przepisow ustawy jest rownoznaczny z
okresem zwloki , a zatem w niniejszej sprawie wynosit 26 dni. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska prezentowanego
przez Sad pierwszej instancji, ze kara pieniezna nakladana na przedsiebiorce nie powinna byé kara symboliczng
ale stanowi¢ pewna dolegliwo$¢ dla podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia prawa .Odczuwalno$é kary stanowi
o jej skuteczno$ci. Zasadnie zatem uznano ,ze potencjal ekonomiczny powoda, ktory w dniu zgloszenia zamiaru
koncentracji posiadal w Polsce 42 hipermarkety oraz 83 supermarkety oraz osiggane zyski - dochody netto ze
sprzedazy grupy (...) w Polsce w 2008r. wyniosly ponad 2 mld euro uzasadnialy nalozenie kary pienieznej w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ 5000 euro za kazdy dzien zwloki. Wysokos$é nalozonej kary stanowi polowe przewidzianej
ustawg maksymalnej kary w wysoko$ci do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji przy wymiarze kary uwzgledniono fakt , ze pow6d ostatecznie wykonal decyzje z 2007r.,zwloka w wykonaniu
decyzji Prezesa Urzedu dotyczyla jedynie czeSci tej decyzji oraz fakt , ze (...)nie byl wczesniej karany za naruszenie
przepisow ustawy antymonopolowej. Podane w apelacji przyklady bardzo niskich kar pienieznych nakladanych przez
Prezesa Urzedu w innych sprawach(k.195 - 196 akt) nie maja bezpoéredniego znaczenia w tej sprawie bowiem dotycza
przedsiebiorcow dzialajacych w nieporéwnanie mniejszej skali ( (...) Sp. z0.0. w K., Gmina L., (...), (...)Sp.z0.0. wK.),
cho¢ mozna zauwazy¢ , ze w przypadku podmiotu dzialajacego w branzy budowlanej (...) S.A. w siedziba w Z. nalozona
kara pieniezna stanowila ponad 10% maksymalnego mozliwego wymiaru kary.

Takze zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ocenie decyzji, ze organ
ja wydajacy wszczal i prowadzil postepowanie w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej, mimo braku istnienia
jakiegokolwiek interesu publicznego nie jest zasadny.

Sad Apelacyjny zwaza , ze art. 1 wskazany zostal zakres przedmiotowy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedmiotem jej regulacji jest okre$lenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Sposéb, w jaki przedmiot 6w jest
realizowany, wskazano w art. 1 ust. 2. W przepisie tym wymieniono, za pomoca jakich prawnych instrumentéow
(regulacji) ustawodawca zamierza chroni¢ zaréwno sama konkurencje (stwarzajac dogodne warunki jej rozwoju), jak
iinteres przedsiebiorcow i konsumentow, ktory ma status interesu publicznego.

Pierwszym ze wspomnianych instrumentéw jest przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencje . Istota
takich praktyk jest ograniczenie samodzielnoSci decyzyjnej po stronie innych uczestnikow rynku (kontrahentow,
konkurentéw i konsumentow). Stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje skutkuje wymuszeniem uczestnictwa
wskazanych podmiotéw w obrocie gospodarczym na zasadach mniej korzystnych dla nich, niz miatoby to miejsce w
warunkach wolnej konkurencji, tj. gdyby podmioty te mialy swobode wyboru.



Przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencje realizowane jest przez wprowadzenie wzglednego zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 6-7 ustawy.) oraz bezwzglednego zakazu naduzywania pozycji
dominujacej ( art. 9 ustawy).

Drugim instrumentem, za pomoca ktérego realizowane maja by¢ cele ustawy antymonopolowej jest przeciwdzialanie
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw ( art. 1 ust. 2 oraz art. 24-25 ustawy). Zapobieganie oraz
zwalczanie zachowan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest wiec mechanizmem zmierzajacym przede
wszystkim do podejmowanej w interesie publicznym ochrony konsumentow.

Trzeci wreszcie instrument, stluzacy ochronie konkurencji, stanowi przeciwdzialanie antykonkurencyjnym
koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwiazkow ( art. 1 ust. 2 oraz art. 13 i nast. ustawy). W odrdznieniu od dwoch
poprzednich instrumentéw, przeciwdzialanie antykonkurencyjnym koncentracjom ma nieco inny charakter prawny.
W tym przypadku ustawa nie wprowadza obowigzujacego z mocy samego prawa zakazu stosowania okreSlonych
praktyk (jak to czyni w art. 6, 9 oraz 24 ustawy), lecz ustanawia system uprzedniej (ex ante) kontroli przez
Prezesa Urzedu koncentracji przedsiebiorcéw, spelniajacych okre$lone warunki ( art. 13 i 14 ustawy). Stad tez
na przedsiebiorcéw, majacych zamiar dokonania koncentracji, nalozono obowiazek zgloszenia takiego zamiaru
Prezesowi Urzedu, ktory ocenia, czy planowana koncentracja jest dopuszczalna (jako ze nie doprowadzi do istotnego
ograniczenia konkurencji), czy tez nie ( art. 18-20 ustawy ).

Podstawowym celem przedmiotowej ustawy jest ochrona konkurencji jako mechanizmu shuzgcego podnoszeniu
efektywnosci dzialania oraz bedacego zrédlem postepu i rozwoju. Zakresem ochrony objeta jest przy tym zaréwno
konkurencja faktyczna (juz aktualnie istniejaca na danym rynku), jak i konkurencja potencjalna. Z treéci art. 1 ust. 1
ustawy, a takze z jej tytulu wynika zarazem, iz celem jej jest takze ochrona konsumentéw oraz innych przedsiebiorcow
przed eksploatacja za strony silniejszych uczestnikow rynku. Warto podkresdli¢, ze ustawa ta stuzy ochronie interesu
publicznego (co wprost wynika z brzmienia art. 1 ust. 1ustawy. Jej unormowania zasadniczo nie maja na celu ochrony
prywatnych intereséw pojedynczych jednostek obrotu gospodarczego, czyli poszczegdlnych przedsiebiorcow czy
konsumentéw , co znalazlo swe potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym. Oznacza to, ze ustawa znajduje zastosowanie
wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku (zob. Konrad Kohutek , Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , Lex
2008).

W $wietle powyzszych rozwazan , zgloszony przez powoda zamiar koncentracji polegajacy na przejeciu przez (...) z
siedziba w A., Holandia , kontrolinad (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w K. , uzasadnial wszczecie kontroli ex ante przez Prezesa
Urzedu , wydanie decyzji tzw. decyzji warunkowej z dnia 28 czerwca 2007r., a nastepnie nalozenie kary pienieznej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczng z ogolnymi zasadami prawa administracyjnego
oraz do$wiadczenia zyciowego wykladnie decyzji warunkowej i przyjecie, ze powdd dobrowolnie zaakceptowal
warunki nalozone na niego t3 decyzja administracyjng oraz , ze warunki zawarte w decyzji warunkowej byly jasne i
zrozumiale nalezy stwierdzi¢ , Ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest , ze powdd nie odwolywal sie od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2007r. nr (...) mocg ktoérej
wyrazono zgode na przejecie przez powoda kontroli nad (...) Sp . z 0.0. z siedziba w K. , pod warunkiem wyzbycia sie
przez powoda wszelkich praw , w tym prawa wlasno$ci , prawa uzytkowania wieczystego , prawa najmu do dziewieciu
wymienionych w tej decyzji sklep6w. Brak zaskarzenia decyzji uzasadnia wniosek , ze powdd godzil sie z koniecznoécia
wykonania nalozonych na niego obowiazkow, tak jak zostaly one okre$lone w tej decyzji ( co do tresci warunku oraz
co do terminu wykonania). Prawidlowe sg ustalenia Sagdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ze brak w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze warunki te nie byly jasne i zrozumiale. O tym , ze powdd zdawal
sobie sprawe , iz spelnieniem warunkow nalozonych decyzja z 2007r. bylo wyzbycie sie wszelkich praw , w tym prawa
wlasnoSci , prawa uzytkowania wieczystego , prawa najmu do wymienionych w decyzji placéwek handlowych §wiadczy
tres¢ korespondencji prowadzonej przez powoda z Prezesem Urzedu, poczawszy od 25 listopada 2008r.(k.359 i nast.
akt adm.). W pismach tych pow6d wnosil o przedluzenie terminu do wyzbycia sie wszelkich praw , w tym prawa



wlasnoSci , prawa uzytkowania wieczystego , prawa najmu m.in. co sklepu w G. i sklepu w J. , wskazujac na trudnosci
w pozyskaniu nabywcy prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane byly sklepy.

Zarzut naruszeniem przepisu art. 328 § 2 k. p. c. nie jest zasadny. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej uzasadnienie
zawiera elementy konstrukcyjne , wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i w zwiazku z tym poddaje sie kontroli w toku
instancji. Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny nie byt sporny, pisma i decyzje powolane przez ten
Sad znajduja sie w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw jako zgodny z prawem musial sie ostac.

Apelacja powoda z wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla odnie$¢ skutku.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c. zgodnie z zasadg finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.
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