Sygn. akt VI ACa 1385/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) S.A. z siedzibq

wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w likwidacji z siedzibq
wW.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt XVII AmT 229/09

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
270 z1 (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1385/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. nr (...)Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac na podstawie art. 29 ustawy
Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne dokonal
zmiany postanowien umowy o polaczeniu sieci i wzajemnych zasadach rozliczen zawartej w dniu 21 pazdziernika 2004
r. pomiedzy (...) S.A. a (...) zmienianej kolejnymi aneksami, w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) zgodnie z Decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008

r. ((...)



Odwolanie od tej decyzji wniosta powoddka — (...) zarzucajac naruszenie

-art. 3 ust. 21 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych
ram regulacyjnych sieci i uslug lacznoéci elektronicznej w zw. z art. 146 ust.4 pkt 4, art. 148 pkt 2 i 7 Konstytucji
RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 190 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji przez organ, ktéry nie spetial kryteriéw niezaleznego organu regulacyjnego w
rozumieniu powyzszych przepisow,

- art. 29 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wszczecie z urzedu postepowania zakonczonego zaskarzona decyzja,
w sytuacji, w ktorej postepowanie to winno by¢ kontynuowane, jako postepowania z wniosku (...) rozstrzygnietego
jedynie cze$ciowo decyzjg Prezesa UKE z dnia 13 lutego 2009 r.,

- art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, Ze obnizenie stawek (...) jest uzasadnione interesem
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, podczas, gdy w rzeczywistoSci obnizenie stawek (...) w zaskarzonej decyzji
uwzglednia jedynie interes zainteresowanej (...) S. A. oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego zw. z
art. 30 Prawa telekomunikacyjnego poprzez bledne przyjecie, zZe obnizenie stawek (...) sprzyja¢ bedzie rozwojowi
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, a takze art. 29 Prawa telekomunikacyjnego poprzez bledne przyjecie,
ze wydanie zaskarzonej decyzji uzasadnione jest potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych,
skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug,

- art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 30 Prawa telekomunikacyjnego poprzez uwzglednienie
jedynie obowiazkow nalozonych na (...) przy pominieciu sytuacji(...) w tym zakresie oraz art. 28 ust. 1 pkt 3, 4, 5 lit.a)
oraz lit. b) w zw. z art. 30 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez analizy wszystkich
kryteriow, ktére winny by¢ uwzglednione przy wydawaniu takiego rozstrzygniecia, w szczegblnosci w sytuacji, w
ktorej wnioski z takiej analizy podwazalyby zasadno$é wydania zaskarzonej decyzji — promocji nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwoéci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zar6wno zaproponowanych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwiazania
alternatywne, zapewnienia integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci ushlug, zapewnienia niedyskryminujacych
warunkow dostepu telekomunikacyjnego oraz pozycji rynkowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci
sa laczone,

- art. 15 pkt 31 16 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o wezszym
zakresie rozstrzygniecia niz zawarty w zaskarzonej decyzji, uniemozliwienie stronom postepowania wypowiedzenia
sie co do wszystkich objetych nim kwestii, a tym samym niewlasciwe przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego,

- art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, mimo, ze poczynione rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na stosunki
handlowe pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego.

Powddka wniosla o uchylenie decyzji w caloSci, ewentualnie o jej zmiane w spos6b przedstawiony w odwolaniu.
Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu I instancji.

Pozwany, po przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej powddki, decyzja z dnia 17 lipca 2006 r. nr (...) uznal ja za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na powyzszym rynku wlasciwym i nalozyl na powodke



miedzy innymi obowiazek wynikajacy z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej Swiadczenia.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. pozwany wydal decyzje (...) (decyzja (...)), ktéra nakladala na powddke obowiazek
dostosowania stawki z tytulu zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do
poziomu 0,1677 zt/min. zgodnie z harmonogramem zawartym w decyzji. Decyzja z dnia 3 lutego 2009 . (...)) pozwany
utrzymat decyzje (...) w mocy.

W dniu 13 lutego 2009 r. pozwany, po rozpatrzeniu wniosku powoédki, na podstawie art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 30 ustawy Prawo telekomunikacyjne, wydal decyzje (...), moca ktérej zmienil postanowienia umowy w
zakresie zmiany stawki (...), zgodnie z decyzja (...). Wydajac te decyzje Prezes UKE ze wzgledu na wystapienie
przypadku wyjatkowego i powodujacego bezposrednie i powazne zagrozenie zar6wno dla konkurencyjnosci, jak i dla
interesow uzytkownikow, skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 17 Prawa telekomunikacyjnego i odstapit od
przeprowadzania postepowania konsultacyjnego okreslajac okres jej obowiazywania do 6 sierpnia 2009 r. Prezes UKE
powiadomil strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej umowe
w zakresie zmiany stawki (...) zgodnie z decyzja (...). Wszczecie tego postepowania bylo konsekwencja tego, ze
decyzja z 13 lutego 2009 r. wydana zostala na $ciéle okreSlony czas — do 6 sierpnia 2009 r. i po tym dniu przestaje
obowigzywa¢. W dniach 12 maja — 12 czerwca 2009 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne w
przedmiocie projektu decyzji, stosownie do art. 15 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Postanowieniem z dnia24 maja 2009 r. Prezes UKE ograniczyl zainteresowanej prawo wgladu do czeSci materialu
dowodowego stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa (...).

W tym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powddki zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w nim argumenty sg zasadne.

Za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 15 pkt 3 i art. 16 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji w wezszym zakresie anizeli zaskarzona decyzja. Postepowaniu
konsultacyjnemu poddana jest konkretna tre$¢ decyzji, a nie jej przedmiot, zatem decyzje poddang konsultacji nalezy
traktowac jako calo$¢. Wobec tego, ze projekt decyzji udostepniony do konsultacji nie zawieral jednego z postanowien
decyzji, Sad Okregowy uznal, ze konsultacjom poddany zostal projekt zupekie innej decyzji. To spowodowalo, ze
wydana decyzje Sad Okregowy uznal za przedwczesng, co stanowito wystarczajaca podstawe do jej uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 209 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a dotyczacy niewaznosci zaskarzonej decyzji wobec wydania jej
przez osobe, ktora nie zostala w prawidlowy sposéb powolana na stanowisko Prezesa UKE. Istota bardzo obszernych
motywow Sadu Okregowego dotyczacych tego wlasnie zarzutu sprowadza sie do konstatacji, ze powolanie A. S.
na stanowisko Prezesa UKE nastgpilo z razacym naruszeniem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach
lacznoscei, radiofonii i telewizji. Mimo to jednak, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 20 lutego 2008 r. podjetej w sprawie 111 SZP 1/08, ze stwierdzenie niezgodnoSci z prawem powolania
na stanowisko Prezesa UKE nie nalezy do kognicji sadu powszechnego.

Za trafny Sad Okregowy uznat zarzut powodki naruszenia art. 29 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Sad podkreslil, ze
skoro przedmiotem wniosku powddki z dnia 13 stycznia 2009 r. byto wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym
na czas nieokreslony, wydanie decyzji tymczasowej nie konczylo tego postepowania. Okolicznoé¢ ta jednak nie miala
zdaniem Sadu wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal réwniez na znany mu z urzedu fakt prawomocnego uchylenia decyzji Prezesa UKE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. wprowadzajacej stawki (...) 2008. Wobec tej okolicznoéci zdaniem Sadu Okregowego
bezprzedmiotowe staly sie zarzuty powodki naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 30 ustawy prawo
telekomunikacyjne. Sad Okregowy podkreslil, ze wyrok uchylajacy te decyzje ma charakter konstytutywny i wywoluje



skutek ex nunc, natomiast sad ma obowigzek bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy.
Oznacza to, ze uchylenie nieprawomocnej decyzji wprowadzajacej stawki (...) 2008, do ktorej Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej odwotuje sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, spowodowato brak podstawy faktycznej
do stosowania w umowach stawek (...) 2008.

Odnoénie do zarzutu naruszenie art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Sad Okregowy, ze
powddka nie wykazala w toku postepowania wplywu decyzji na stosunki handlowe miedzy krajami czlonkowskimi
Unii Europejskiej. W szczego6lnoéci nie wykazala, ze zainteresowana §wiadczy lub bedzie Swiadczy¢ jakiekolwiek ushugi
telekomunikacyjne na rzecz operatoréw zagranicznych w tym ustugi roamingu. Z tego wzgledu Sad uznal, ze w sprawie
niniejszej nie zachodzila potrzeba przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil Sagdowi Okregowemu — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naruszenie
przepiséw postepowania:

- art. 479 ind. 64 §2 k.p.c. w zw. z art. 479 ind. 57 k.p.c. i art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne poprzez uchylenie decyzji Prezesa UKE pomimo niestwierdzenia przez sad I instancji braku
podstaw prawnych do jej wydania,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, ktore to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.
Pozwany zarzucil réwniez Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 15 pkt 3 oraz 16 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez bledne przyjecie, ze w sytuacji, gdy Prezes UKE po
przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego zmieni tre$¢ decyzji w stosunku do projektu poddanego konsultacji
winien przeprowadzi¢ postepowanie konsultacyjne,

- art. 29 Prawa telekomunikacyjnego poprzez uznanie, ze w sytuacji, gdy powodka zlozyta wniosek o wydanie decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym na czas nieokreslony to wydanie decyzji tymczasowej nie zakonczylo postepowania
wszczetego tym wnioskiem.

W konkluzji apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania powddki w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu — Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Kwestig najistotniejsza w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, na ktora powoluje sie réwniez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, mianowicie uchylenie prawomocnym wyrokiem decyzji tzw. (...). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoéci, ze uchylenie tej decyzji wywiera skutek ex tunc, w przeciwienstwie
do stanowiska Sadu Okregowego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poglad co do wstecznej mocy
uchylenia decyzji (...) znajduje uzasadnienie w nastepujacych stwierdzeniach:

Nie mozna wprost porownywaé skutkdw decyzji uchylanych przez sad powszechny w ramach postepowania z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej toczacego sie wedlug regul wynikajacych z kodeksu
postepowania cywilnego i decyzji, ktére sa uchylane w postepowaniu administracyjnym toczacym sie wedlug
przepiséw ustawy — prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W postepowaniu administracyjnym
tryby przewidziane w art. 145 k.p.a., 154 k.p.a., 155 k.p.a., 161 i 162 k.p.a. prowadza do uchylenia decyzji z moca ex



nunc, natomiast art. 156 k.p.a. przewiduje mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji wtasnie z moca wsteczng (ex
tunc).

W doktrynie prezentowany jest poglad (patrz Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
red. Prof. UW dr hab. Tadeusza skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1828), mogacy przez
analogie mie¢ zastosowanie do kwestii zwigzanych z uchyleniem decyzji Prezesa UKE, Ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest wladny wydac¢ wyrok, w ktorym moze decyzje Prezesa organu regulacyjnego uchyli¢ w calosci
w drodze orzeczenia kasatoryjnego przede wszystkim wowczas, gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawnej lub
Z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzja ostateczng lub zostala ona skierowana do podmiotu nie bedgcego strong w sprawie. Sg to wiec, w
istocie rzeczy identyczne przestanki, jakie dajg podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu o art. 156
k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji stwierdza niewazno$é, miedzy innymi decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej decyzja
ostateczna, zostala skierowana do osoby nie bedgcej strong w sprawie, zawiera wade powodujaca jej niewazno$c
z mocy prawa. Podkreslenia wymaga, ze decyzja zaskarzona nie byla decyzja ostateczna, a jej funkcjonowanie w
obrocie prawnym wynikalo z nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Podnie$¢ réwniez nalezy, ze Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma, w $wietle przepisow k.p.c. mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji,
natomiast uchylenie decyzji w postepowaniu przed tym sadem nie powoduje przekazania sprawy Prezesowi UKE
do ponownego rozpoznania. Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma w stosunku do decyzji
administracyjnych charakteru orzeczenia kasatoryjnego. Dlatego tez uznaé nalezy, ze prawomocne uchylenie decyzji
(...) 2008 z powodu braku przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wywiera skutek ex tunc. Wobec tego kazda
kolejna decyzja wydana ,w oparciu” o te uchylona decyzje, nawet jesli data jej podjecia wyprzedza orzeczenie sadu
uchylajace decyzje (...), musi by¢ uznana za decyzje podjeta bez podstawy prawnej, a zatem podlegajgcej jedynemu
przewidzianemu przez przepisy prawa procesowego rozstrzygnieciu — uchyleniu.

W $wietle powyzszego nie jest zasadny zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy — SOKiK art. 479 ind. 64
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 479 ind. 57 k.p.c. i art. 206 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W tym stanie rzeczy pozostale zarzuty apelacyjne tracq na znaczeniu w kontekscie oceny prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, jakkolwiek stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 §
2 k.p.c. Niezrozumiale jest stwierdzenie apelujacego, ze wadliwoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku miaty wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia, zatem nawet istotne uchybienia w jego
konstrukcji nie moga wywrzeé wplywu na tre$¢ orzeczenia, ktore zapadlo zanim uzasadnienie zostalo sporzadzone, a
jedynie moga prowadzi¢ do niemozno$ci weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia przez sad II instancji.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest zgodne stanowisko, ze naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace
na sporzadzeniu uzasadnienia nie odpowiadajacego wymaganiom stawianym przez ustawodawce, jedynie wyjatkowo
moze stanowié¢ podstawe uwzglednienia apelacji. Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy stwierdzone wady uzasadnienia
sgq na tyle istotne, ze orzeczenie nie moze zosta¢ poddane kontroli instancyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego w
niniejszej sprawie wyroku takich wadliwo$ci nie zawiera. Fakt, ze Sad jednym zarzutom odwolania od decyzji po$wiecit
bardzo duzo miejsca, innym zdecydowanie mniej, nie powoduje niemoznoSci dokonania oceny zaskarzonego wyroku
przez sad II instancji.

Wobec argumentow przytoczonych wyzej podkresli¢ nalezy, ze nie sa zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Ubocznie jedynie mozna stwierdzi¢, ze uchylenie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, merytorycznie
opartej na treSci decyzji (...) 2008, ktora zostala uchylona z powodu wadliwosci polegajacej na wydaniu
jej z naruszeniem art. 15 Prawa telekomunikacyjnego tj. bez przeprowadzenia obowiazkowego postepowania
konsultacyjnego, réwniez bylo konieczne. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze uchybienie pozwanego polegajace na braku
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, podobnie jak brak postepowania konsolidacyjnego w $§wietle art.
7 ust. 3 i art. 8 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen, w sytuacji, gdy



stanowisko przedstawione w takim postepowaniu przez Komisje Europejskg wigze organ regulacyjny, przesadza
o konieczno$ci uchylenia zaskarzonej decyzji. Uchybienia te bowiem mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej
decyzji. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w postepowaniu konsultacyjnym regulator stanglby na stanowisku, ze
celowym bylo zastosowanie innych rozwigzan niz te, ktore zostaly uwzglednione w decyzji (...) 2008. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow natomiast nie jest wladny naprawié takich uchybien, poniewaz nie jest uprawniony do
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, ktére naleza do wylacznej kompetencji Prezesa
UKE.

Majagc wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na
podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



