Sygn. akt VI ACa 1128/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA- Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del.— Jolanta Pyzlak

Protokolant st. sekr. sqd.— Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt III C 597/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze: zasqdza od Skarbu Panstwa
Centralnego Zarzadu Shuizby Wieziennej na rzecz J. B. kwote 2000 zl (dwa tysiqgce zlotych), a w
pozostalej czesci oddala powddztwo;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania
apelacyjnego;

4. przyznagje ze Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata T. L.
kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych), powiekszonq o naleiny od niej podatek VAT
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1128/11

UZASADNIENIE

Powod J. B. domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. zasadzenia
na jego rzecz kwoty 200.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie débr osobistych, wobec przebywania
w przeludnionych celach w czasie wykonywania w OZ w P. - Zaklad Karny w Z. oraz wobec niedostarczenia
mu odpowiednich $§rodkéw zabezpieczajacych w postaci rekawic jednorazowych, przy pracach porzadkowych, oraz
pozbawienia go mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia.



Pozwany Skarb Panstwa wnosil o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl w przedmiocie kosztow procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powod przebywal (z przerwami )w r6znych zakladach karnych poczawszy od 1979 roku. W okresie od 21 czerwca 2004
roku do 27 pazdziernika 2004 roku przebywal w Areszcie Sledczym W. G., od 27 pazdziernika 2004 r. do 9 marca 2005
roku przebywal w Zakladzie Karnym we W., od 9 marca 2005 roku do 10 kwietnia 2006 roku przebywatl w Areszcie
Sledczym W. M., od 10 kwietnia 2006 roku do 23 maja 2006 roku przebywal w Zakladzie Karnym w S., od 23 maja
2006 roku do 6 marca 2007r. przebywal w Areszcie Sledeczym W. M., do 6 marca 2007r. do 5 lipca 2007r. przebywal
w Areszcie Sledczym W. G., oraz w okresie od 30 sierpnia 2008 roku do 22 wrzeénia 2008 r. przebywal w Areszcie
Sledczym W. G., w okresie od 22 wrze$nia 2008 roku od 28 pazdziernika przebywal w Zakladzie Karnym w K., od 29
pazdziernika 2008 do 5 grudnia 2008 r. przebywal w Areszcie Sledczym W. S. od 5 grudnia 2009r. do 30 czerwca
2009r przebywal, w Zakladzie Karnym w Z., w tym na oddziale w warunkach pélotwartych OZ w P.. Powdd ubiegat sie
o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia kary pozbawienia wolnoSci. Z przyczyn merytorycznych
nie uzyskal takiego zwolnienia. W czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w Z. pow6d mial wyznaczane raz na ok. 2,5
miesigca dyzury porzadkowe w celu wykonywania prac porzadkowych w obrebie zakladu karnego. Do wykonywania
tych prac byly mu dostarczane rekawice gumowe. Powod byt czasami zakwaterowany w celach przeludnionych, gdzie
powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m2, przeludnienie to nie mialo charakteru
stalego i znacznego. Administracja zakladéw karnych zawiadamiala o przeludnieniu sedziego penitencjarnego. Powod
przebywal w celach ktore byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne. Mial
zapewnione osobne miejsce do spania, dostateczny doplyw powietrza, zapewniano odpowiednia do pory roku
temperature oraz o$wietlenie. Powodowi zapewniono bezplatna opieke medyczng, korzystal z kapieli, mial dostep
do zimnej i cieplej wody, mogl utrzymywaé kontakt z najblizszymi poprzez widzenia, korespondencje i rozmowy
telefoniczne, otrzymywal positki o odpowiedniej wartoéci odzywczej, mogl tez otrzymywac paczki zywnosciowe i
higieniczno - odziezowe, korzystaé z audycji przez radiowezel. W celach w ktérych przebywal nie bylo wilgoci ani
zagrzybienia.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda jest bezzasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podniesiono , ze powo6d swoje roszczenia o naruszenie dobr osobistych, wiaze z naruszeniem jego godnoéci osobistej,
naruszeniem jego prawa do prywatno$ci, intymnoSci, integralnosci cielesnej czy tez naruszeniem jego dobra w postaci
zdrowia.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Wskazano, iz w mysl art. 24 § 1 k.c. ochrona przystuguje jedynie, przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem
dobra osobistego. Nie kazde wiec zagrozenie lub naruszenie takiego dobra uzasadnia jego ochrone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwos$ci, iz w okresie przebywania powoda w celach przeludnionych
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Uznano, ze osadzenie w celach nadmiernie przeludnionych, stanowilo
naruszenie godnoSci osobistej powoda. Podkreslono, ze zgodnie z treScig art.30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Ponadto przyjeto, ze osadzenie
powoda w tych warunkach stanowilo tez dodatkowo naruszenie prawa do prywatnosci, intymnosci.

Co do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia uznano, ze powod w tym zakresie nie wykazal takiego
naruszenia. Podniesiono , ze powdd nie wykazal, aby wystepujacy u niego katar sienny, byt zwigzany z jakimkolwiek



bezprawnym dzialaniem pozwanego. W celach w ktorych przebywal w OZ P. nie bylo wilgoci ani zagrzybienia. Powod
nie wykazal tez aby warunki bytowe w ktérych przebywal w innych zakladach karnych spowodowaly jakikolwiek
uszczerbek na jego zdrowiu.

Stwierdzono zatem ,Ze nie doszlo do naruszenia zdrowia powoda, gdyz nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy
pomiedzy wystapieniem u powoda schorzenia w postaci kataru siennego, a jakimikolwiek dzialaniami pozwanego.

Sad pierwszej instancji wskazal , ze mimo przyjecia, iz doszlo do naruszenia jego godnos$ci osobistej powoda, prawa
do prywatnoSci, intymno$ci, to jednak okolicznoé¢ ta nie daje to podstawy, do zasadzenia zado§éuczynienia na rzecz
powoda.

Podkreslono , ze powdd przebywal w zakladach karnych od 1979r. do czerwca 2009r. (z przerwami), w zwigzku
popelionymi przez niego przestepstwami, a zatem winien on liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami, dolegliwoéciami
wynikajacymi z tego faktu. Wskazano, ze powdd przebywajac w réznych jednostkach penitencjarnych mial jednak
zapewnione miejsce do spania, bezplatng opieke medyczng, otrzymywal réwniez inne $wiadczenia zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy wskazujac na okolicznoéci, w jakich doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda stwierdzit iz
roszczenie o zasadzenie zadoSéuczynienia nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem dobra osobiste powoda nie
zostaly naruszone dzialaniami stanowigcymi indywidualnie skierowana przeciwko powodowi represje. Warunki w
jakich przebywat powodd dotyczyly tez innych osadzonych w zakladach karnych. Warunki te byly takie, jakie w danej
sytuacji administracja zakladéw karnych mogla zapewnié, starajac sie ograniczy¢ izolacyjne skutki kary pozbawienia
wolno$ci. Nalezy nadto zwrécono uwage iz powod przebywat w OZ w P. przez okres 10 miesiecy w warunkach zakladu
polotwartego co tez zdecydowanie takze ograniczylo izolacyjne skutki kary pozbawienia wolnoéci.

Zaznaczono ,ze mimo iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, to jednak naruszenia te nie przybraly takiej
formy, w ktoérej mozna byloby uznac, iz powdd przebywat w warunkach niegodziwych, nieludzkich bedacych tortura.
Podniesiono, ze art. 448 k.c. stanowi tylko jeden ze Srodkéw shuzacych do usuniecia naruszenia débr osobistych.
Wskazujac na dopuszczalnosé kumulacji poszezegélnych §rodkéw ochrony dobr osobistych przewidzianych w art.
24 i 448 k.c. Sad pierwszej instancji podniést , ze pow6d nie wystapil w tej sprawie z roszczeniem niemajatkowym,
domagajac sie jedynie roszczenia majatkowego o zasadzenie zado$c¢uczynienia, ktére w ocenie tego Sadu jest
niezasadne. Uznano, ze kwestie warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci byly
przedmiotem postepowania karnego przed wlasciwym Sadem Penitencjarnym, i jako takie zdaniem nie moga by¢
rozpatrywane w kategoriach naruszenia débr osobistych powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoSci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacq na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow oraz ustaleniu stanu
faktycznego w znacznej mierze na o§wiadczeniach pozwanego,

2. obraze przepisu art. 24 k.c. polegajaca na jego niezastosowaniu w zakresie, w jakim daje on podstawe do zasadzenia
zado$éuczynienia pienieznego w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych,

3. obraze przepisu art. 448 k.c. polegajaca na jego niezastosowaniu, co doprowadzilo do nieprzyznania powodowi
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie co do zasady. Wysoko$é dochodzonego pozwem zado$c¢uczynienia byla
zdecydowanie wygbérowana.

Sad Apelacyjny stwierdza , ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procesowego sa
cze$ciowo uzasadnione.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd byl osadzony w

celach , w ktérych powierzchnia przypadajaca na osobe byla mniejsza niz 3 m® oraz, ze brak zapewnienia osadzonym w
jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych , nie moze byé stanem zastugujacym na aprobate.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznat, ze osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych ,
w warunkach niezapewniajacych mu intymnosci i prywatno$ci stanowilo naruszenie jego dobr osobistych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafne stanowisko Sgdu Okregowego , zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku , ze skoro fakt przeludnienia w jednostkach penitencjarnych nie dotyczy wytacznie powoda oraz,
ze powdd w chwili popelnienia przestepstwa powinien liczy¢ sie z tym , ze warunki w jednostkach penitencjarnych
nie nalezg do komfortowych, to jego roszczenie o zrekompensowanie krzywdy poprzez zaplate zado$éuczynienia nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika , ze warunki panujace w jednostkach penitencjarnych , w ktérych
przebywal powdd naruszaly jego godno$¢ osobista.

Obowiazek poszanowania godno$ci osobistej jest obowigzkiem wladzy publicznej (art.30 Konstytucji RP).Realizacja
zadan przez Panstwo nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci niz to wynika z
zadan ochronnych i w celu zastosowania Srodka represji (por. wyrok SN z 28 lutego 2007r. , V CSK 431/06 , OSNC
2008/1/13). Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Takze normy ratyfikowanych przez Polske przepiséw
prawa miedzynarodowego wskazuja na obowiazek traktowania os6b pozbawionych wolnosci w sposéb humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godnoS$ci czlowieka(art.10 ust.1 Miedzynarodowego Pakietu Praw Osobistych i
Publicznych oraz art.3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ). Potwierdzeniem tej tendencji jest stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja wyjatkowego przepisu art.248 k. k. w. , ktory zezwalal ,
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach oraz wylacznie na czas oznaczony i przy zachowaniu okre§lonego w tym
przepisie trybu postepowania, na mozliwo$¢ ograniczenia wielkoSci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3

m > .(por. wyrok TK z 26 maja 2008r. SK 25/07 ,Dz. U. Nr 96 , poz.620).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mimo wnikliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego i trafnych ustaleni Sagdu
pierwszej instancji co do naruszenia godnoéci osobistej powoda jego powddztwo o zado$cuczynienie blednie zostalo
oddalone w calo$ci. Przy takich ustaleniach faktycznych powddztwo to zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.
Sad Apelacyjny zwaza, ze ramy swobodnej oceny dowodow przewidziane w art.23381 k.p.c. muszg by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej , wedlug ktorych Sad w spos6b bezstronny , racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢ , dokonuje wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie
moga wykazywac bledow tak faktycznych , jak i logicznych tj. bledno$ci rozumowania i wnioskowania (por. wyrok SA
w Szczecinie z 20 listopada 2007r.,III AUa 598/07). Brak konsekwencji w zakresie oceny dowodow i poczynienie na
ich podstawie blednych wnioskow wskazuje , ze w niniejszej sprawie doszlo do obrazy art.23381 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.2481 k.c. w zwiazku z art.448 k.c. co do wysokoéci naleznego powodowi
zado$éuczynienia Sad Apelacyjny zwraca uwage na dorobek orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu ,
ktdéry wyznacza kierunek wyktadni art.3 Europejskiej Konwencji Praw czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Motywy
wyrokow tego Trybunalu wskazuja , ze przy ustaleniu , czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja zakres
dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie , Ze nastgpilo naruszenie art.3 Konwencji . Trybunal posluguje sie



kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw. Kryterium to wymaga dokonania kompleksowej oceny
wszystkich aspektéw warunkoéw oraz rygorow pobytu , takich jak :powierzchnia celi , liczba 0os6b w celi , warunki
sanitarne , mozliwo$¢ zapewnienia minimum prywatno$ci, iloé¢ czasu spedzonego poza cela , mozliwo§é pracy , czas i
czestotliwo$¢ zaje¢ sportowych oraz wiele innych okolicznoéci. Pewne braki i nieprawidlowos$ci w zakresie niektorych
warunkéw pobytu moga byé czeSciowo rekompensowane udogodnieniami w zakresie innych warunkéw(opieka
medyczna, mozliwo$¢ rekreacji),co moze zmniejszaé¢ indywidualne poczucie krzywdy.

Przenoszac te rozwazanie na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza , ze dochodzone przez powoda
zado$Cuczynienie w wysokoSci 200.000 zl jest kwota zdecydowanie wygbérowang, ktéra nie znajduje zadnego
uzasadnienia w rozmiarze krzywdy doznanej przez powoda .

Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowana naruszeniem
dobr osobistych , nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter , stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe , ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych
naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie bez znaczenia jest stopiefi winy osoby naruszajjcej dobra osobiste.
Podstawowg funkcja zado$c¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych (art.448 k.c.) jest funkcja
kompensacyjna . Trzeba takze zwazy¢ w jakich warunkach bytowych powod przebywal w okresach kiedy pozostawal na
wolnoSci , jak przedstawia sie jego aktualna sytuacja majatkowa oraz jaki jest ogélny stan zamoznoSci spoleczenstwa .
Z zeznan powoda wynika , ze w poczawszy od 1979r. ( z krétkimi przerwami) wiekszo$¢ czasu przebywal w wiezieniu.
Dodatkowo nalezy zwazy¢ , ze niewatpliwe niedogodno$ci zwigzane z pobytem w zakladzie karnym i fakt znajomosci
realiow wieziennych nie odstraszyl powoda od ponownego popekienia przestepstw i powrotu w to samo miejsce.

Z drugiej strony trzeba mieé¢ na uwadze , ze do podstawowych zadan Sluzby Wieziennej nalezy miedzy innymi
zapewnienie osobom skazanym na kare pozbawienia wolno$ci lub tymczasowo aresztowanym przestrzegania ich
praw , a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych , poszanowania godnoéci , opieki zdrowotnej i religijnej ( por.
art.2 ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej Dz. U. z 2010r. Nr 79 poz.523 ).

Sad Apelacyjny ,w niniejszym skladzie, w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym umieszczenie

osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze stanowié
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr osobistych. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy.(por. uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011r. III CZP 25/11, Biul.SN 2011/10/6)

Nalezy podkresli¢ , ze art. 448 k.c. nie okre$la, kto ponosi odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych i nie
roznicuje jej w zaleznosSci od podmiotu odpowiedzialnego. Do roszczen opartych na tej podstawie musi jednak znalez¢
zastosowanie nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialno$ci wladzy publicznej. Oznacza to, ze jezeli Zrodlem
odpowiedzialnoci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej,
to jest ona oparta na przestance bezprawnoéci. Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnosSci takze czynnika
subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania w
sferze imperium.

Obowiazek naprawienia szkody, takze wtedy, gdy zostala wyrzadzona przez wladze publiczna, moze by¢ ograniczony
w ustawie. Zakres dopuszczalnych ograniczen wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzeSnia 2003
r., K20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76), odnoszac je do zrdéznicowania mechanizméw miarkowania odszkodowania
ze wzgledu na "powszechnie uznawane, wrecz konieczne sposoby dyferencjacji kompensacji"; do elementdw takich
zaliczyt np. przyczynienie sie poszkodowanego, rodzaj szkody i zasady stusznosci. Znaczenie konkretnych czynnikow
wystepujacych w okoliczno$ciach sprawy jako podstawy rozstrzygania przez sad o zadaniach danego pozwu, Trybunatl
Konstytucyjny podkreélit tez w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 (OTK-A 2005, nr 2, poz. 13), w
ktorym nie dopatrzyl sie niezgodnosci z Konstytucja art. 448 k.c. w czeéci, w jakiej zawiera on zwrot "sad moze
przyznac". Ograniczenia ustawowe odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona dzialaniem wiladzy publicznej sg jednak



dopuszczalne tylko w odniesieniu do zakresu kompensacji, a nie co do zasady odpowiedzialnoSci, jednoznacznie
okreslonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. polegajacej na uznaniu, ze to
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktu, iz warunki w jakich przebywal w zakladach karnych i innych
placowkach izolacyjnych odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
jest bezprzedmiotowy wobec przyznania przez strone pozwana faktu umieszczania powoda w przeludnionych celach.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal , ze kwota 2000 zl w adekwatny sposob zrekompensuje powodowi
doznang krzywde wynikajaca z naruszenia jego dobra osobistego spowodowanego umieszczaniem go w celach

o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m * ,przy uwzglednieniu zakresu naruszonego
dobra ,dotychczasowego trybu zycia oraz aktualnej sytuacji Zyciowej i majatkowej powoda. Zadanie zasadzenia
zado$¢uczynienia ponad kwote 2000 zl, jako zbyt wygorowane i nie znajdujace dostatecznego uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym , podlegalo oddaleniu.

Majac to wszystko na uwadze , zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie nie mag} sie ostaé i dlatego na
podstawie art.38681 k. p. ci art.385 k. p. c. orzeczono , jak na wstepie.

Co do kosztow postepowania Sad Apelacyjny uznal , ze z uwagi na brak jakichkolwiek dochodéw po stronie
pozwanego oraz brak mozliwo$ci pracy w zakladzie karnym zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
na podstawie art.102 k.p.c. odstgpi¢ od obciazania powoda tymi kosztami . Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka
uzasadniona sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Powod nie posiada jakichkolwiek dochod6w, ani zadnego
majatku (oS§wiadczenie powoda o stanie rodzinnym majtku dochodach k 18- 19 akt), a zatem nie jest w stanie ponie$é
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, w zwiazku z czym odstapiono od obcigzania powoda kosztami
postepowania na rzecz strony pozwanej, jak i tez nie obcigzono powoda kosztami sagdowymi.

Na podstawie rozporzadzenia § 6 pkt 6 w zw. z §13ust.1pkt2 Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002. Nr 163 poz.1348) orzeczono o wynagrodzeniu z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



