Sygn. akt VIA Ca 1114/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Urszula Wiercinska

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Beata Was (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A. uproszczonej (Francja)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2011 1.

sygn. akt XX GC 774/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi I nadaje

nastepujqcq tresé: zasqdza od pozwanego (...) S.A. uproszczonej (Francja) na rzecz powoda (...)
spotki z o.0. w W. kwote 134.158, 00 /sto trzydziesci cztery tysiqgce sto pieédziesiaqt osiem/ Euro,
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2007 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo o odsetki
ustawowe za okres od dnia 31 pazdziernika 2006 r. do dnia 23 lipca 2007 r.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego (...) S.A. uproszczonej (Francja) na rzecz powoda (...) spotkiz o.0. w W.
kwote 5400 /pieé tysiecy czterysta/ ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt VI ACa 1114/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 paZzdziernika 2006 r. powod, (...) Sp. z 0.0. w W., wniosl przeciwko (...) (Francja)
o zaplate kwoty 261.567,79 EUR (1.017.995,68 zl) z odsetkami ustawowymi tytulem obnizenia ceny kontraktowej;
zasgdzenie kwoty 54.486 EUR (212.054,06 z1) z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu nadplaconych naleznosci
przewyzszajacych warto$¢ dostarczonych towaréw i wykonanych ustug oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.



Pozwany w odpowiedzi na pozew, wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 521.486,06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty; w punkcie IT oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie III zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.773 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania; w punkcie IV znidst koszty postepowania miedzy stronami w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 30 lipca 2004 r. (...) przedstawil (...) oferte dostawy mebli zgodnie z wykazem mebli z 22 lipca 2004 r. po cenie
896.500 EUR. Strony ustalily nastepujace warunki platnosci: 20% wartosci przed 7.08.2004 r., 20% w 35 tygodniu
po podpisaniu kontraktu, 35% pomiedzy partiami, 20% po przybyciu transportu do W. na ul. (...) 20% po montazu w
siedzibie spolki i przekazaniu mebli bez usterek. (...) udzielil (...) rocznej gwarancji zgodnie z europejskimi normami w
zakresie dostaw mebli oraz dodatkowej jednorocznej gwarancji po uplywie roku gwarancji na wszystkie wady ukryte.
Strony przyjely, ze kwota 896.500 EUR nie obejmowala transportu i montazu mebli w siedzibie spoiki. (...) uiscil na
rzecz (...) platnosci w lgcznej kwocie 892.268,88 EUR, z dnia 15 wrzes$nia 2004 1., z dnia 12 kwietnia 2005 r., z dnia 8
wrzednia 2005 r. Z tytulu zrealizowanych dostaw (...) wystawit (...) faktury na kwote 837.782,88 EUR, nr (...) z dnia
22 lipca 2005 r., nr (...) z dnia 22 lipca 2005 r., nr (...) z dnia 22 lipca 2005 r., nr (...) z dnia 25 lipca 2005 r., nr
(...) z dnia 25 lipca 2005 r. (...) uiscil na rzecz (...) nalezno$ci wynikajace z faktur nr (...). (...) dostarczyl (...) meble
dotkniete wadami. (...) dokonat kontroli dostarczonych mebli i powiadomit (...) o wykrytych wadach. Wady obnizyly
warto$¢ mebli o kwote 309.432 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 521.486,06 zl,
a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Odnoszac sie do okreslenia prawa wlasciwego do rozpoznania sprawy, Sad Okregowy, wskazujgc na tre$c art. 27
§ 1 pkt 1 prawa prywatnego miedzynarodowego stwierdzil, ze wobec faktu, ze stronami postepowania sa spoltka
polska i francuska, a spolki te nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego do rozpoznania sporéw wyniklych na kanwie
laczacej je umowy, podstawa orzekania winno by¢ prawo francuskie. Jak wskazal Sad Okregowy, w my$l art. 55
Konstytucji Republiki Francuskiej umowy miedzynarodowe ratyfikowane zgodnie z prawem maja po ich ogloszeniu
pierwszenstwo przed ustawami, z zastrzezeniem, ze druga strona takiej umowy stosuje zasade wzajemnosci. Powyzsze
uzasadnia odniesienie sie do tre$ci Konwencji Wiedenskiej z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarbow, ktorej art. 1 stanowi, ze znajduje ona zastosowanie do uméw sprzedazy zawartych miedzy
stronami majgcymi siedziby handlowe w réznych panstwach, o ile panstwa te sg umawiajacymi sie panstwami lub
normy miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuja na ustawodawstwo umawiajacego sie panstwa jako na prawo
wladciwe. Majac za$ na uwadze, ze tak Polska jak i Francja ratyfikowaly tres¢ Konwencji a strony postepowania nie
wylgczyly wprost jej stosowania, spor wynikly z laczacego je stosunku umownego rozpoznac¢ nalezy w oparciu o jej
regulacje.

Natomiast odno$nie kwestii wyboru przez strony sadu wlasciwego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zapisy zawarte w
Ogolnych Warunkach Sprzedazy wskazujace na Sad w Dreux jako sad wlaSciwy, nie sposdb potraktowaé jako wyraz
zgodnej woli stron o poddaniu sporu pod jego rozstrzygniecie. Informacje umieszczane na dokumentach handlowych,
wymienianych przez strony w toku wspoélpracy nie moga by¢ bowiem uznane za podstawe dla okreélenia sadu
wladciwego. Oferta z dnia 30 lipca 2004 r. nie zawiera za$ uregulowan w tym zakresie. Skoro zatem pow6d nie
wyrazil zgody na wylgczenie jurysdykeji sadu polskiego, zasadnym jest uznanie sadu miejsca wykonania zobowigzania
(miejsca, gdzie meble zgodnie z umowa zostaly dostarczone) za sad wlasciwy do rozpoznania sprawy na podstawie
art. 5 Rozporzadzenia nr 44/2000 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych.

Sad Okregowy uznal, ze z okolicznoéci sprawy wynika, iz powdd zglaszal pozwanej wady mebli, co znajduje
odzwierciedlenie w korespondencji mailowej oraz w protokolach wad zalaczonych do pisma powoda stanowigcego
odpowiedz na odpowiedZ na pozew. Dowody te nie ulegly prekluzji dowodowej, gdyz konieczno$é¢ ich powolania



powstala dopiero na etapie zlozenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew. Nadto, jak zauwazyl Sad Okregowy
pozwany mial wiedze o wadach dostarczonych mebli, skoro podjal dzialania zmierzajace do ich usuniecia.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, na podstawie art. 35, art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 2, art. 39 ust. 1, art. 39 ust. 2,
art. 50 Konwencji Wiedenskiej z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, roszczenie
powoda w zakresie zadania obnizenia ceny dostarczonych mebli wobec wykazania /w $wietle przedstawionych w
sprawie dowodow/ ich wadliwo$ci, nalezato uznaé za zasadne.

Sad Okregowy zaakceptowal tres¢ dokonanych przez bieglego ustalen i uznal zasadno$¢ roszczenia powoda w zakresie
kwoty 309. 432 zl, a odnoszac sie do wskazywanej ekskluzywno$ci mebli stwierdzil, ze z zalaczonych do pozwu
fotografii oraz opinii bieglego sadowego z zakresu meblarstwa, nie spos6b wyprowadzié¢ takiego twierdzenia. Tym
samym Sad Okregowy nie uznal zasadnoS$ci obnizenia ich ceny z tytulu wad rzutujacych na luksusowy i elegancki
charakter.

Ustosunkowujac sie do zarzutu zlozenia powodztwa po uplywie przewidzianego umowa okresu gwarancji, Sad
Okregowy uznal, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad, zgodnie z treScia oferty z dnia 30 lipca 2004 r. pozwany udzielil powodowi rocznej gwarancji,
po przekazaniu towaru zgodnie z normami europejskimi w zakresie dostaw mebli, oraz dodatkowej jednorocznej
gwarancji na wady ukryte, co prowadzi do wniosku, ze pozwany udzielil powodowi dwoch gwarancji, przy czym okres
gwarancji z tytulu wad ukrytych rozpoczynal bieg po uplywie gwarancji pierwotnej. Tym samym termin gwarancji
dotyczacej wad ukrytych rozpoczat bieg z dniem 21 wrzesnia 2006 r.,

a w zwiazku z faktem sukcesywnego zglaszania pozwanemu wad mebli przewidziane umowa terminy nalezalo uznaé
za zachowane.

Sad Okregowy uznal zasadno$¢ zadania zwrotu nadplaconej naleznoéci, gdyz jak wskazal, powoda dokonanie
opisanych fakturami VAT nr (...) wykazal, co czynilo bezzasadnym zarzut pozwanego odnoénie braku zaplaty w/w
nalezno$ci.

O kosztach postepowania, uznajac, ze na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszty sadowe w wysokos$ci
69.506,28 7z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zt (tgcznie 76.706,28 z1), a na koszty pozwanego
zlozyly sie 2.185,49 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt (acznie 9.385,49 z1), Sad Okregowy
orzekl uwzgledniajac wynik sprawy. Majac na uwadze, ze strona powodowa skutecznie doszla roszczenia w 42%
(521.486,06 7l roszczenia gléwnego, 32.217 7z kosztéw postepowania), a pozwany obronit sie w 58% (708.563,68
zl roszczenia glownego, 5.444 zl kosztow postepowania), zasadnym byl zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdw postepowania w kwocie 26.773 zl (32.217 zl - 5.444 z} = 26.773 z1) i zniesienie kosztéw w pozostalym
zakresie na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zadania
pelnomocnika powoda o zasgdzenie na jego rzecz czterokrotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie
punktéw I oraz II1i IV zarzucik:

1. Naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy w postaci:

(A) Art. 3 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE Lz 16.01.2011 . nr 12 poz.
1 ze zm.) - (,Rozporzadzenie 44/2001") - poprzez uznanie, ze sady polskie sa wtasciwe do rozpoznania niniejszego
sporu w sytuacji gdy pozwany nie ma siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a umowa na gruncie, ktérej
powod dochodzi roszezen nie miala by¢ wykonana na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a jednocze$nie nie zachodzi
inny przypadek opisany w sekcjach 2-7 Rozporzadzenia nr 44/2001 umozliwiajacy pozwanie obcokrajowca przed sad
innego Panstwa Czlonkowskiego;



(B) Art. 23 ust. 1i 2 Rozporzadzenia 44/2001 polegajace na przyjeciu, iz w sady w Dreux (Francja) nie maja jurysdykcji
wylacznej do rozpoznawania sporéw wyniklych na gruncie stosunku umownego taczacego strony, podczas gdy strony
skutecznie porozumiatly sie co do wylacznej wlasciwoéci tego sadu;

(C) Art. 321 §1 k.p.c. polegajace na orzeczeniu co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu poprzez zasadzenie na
rzecz powoda okreslonej kwoty w walucie polskiej, w sytuacji gdy powod swe Swiadczenia wzajemne pieniezne spelnial
na rzecz pozwanego w walucie obcej (euro), a pozwem powdd réwniez dochodzil zaplaty naleznosSci w euro (wskazujac
tylko, na potrzeby okreélenia oplaty od pozwu, na réwnowarto§¢ dochodzonych kwot w ztotych polskich);

(D) Art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie wypowiedzenia sie przez Sad Okregowy co do oferowanych lub wskazywanych
przez strony dowodow z dokumentow, ktdre nastepnie staly sie podstawg do poczynionych ustalen faktycznych oraz
brak formalnego dopuszczenia jakichkolwiek dowodéw z dokumentéw, co narusza ogélne reguly postepowania w
zakresie bezposérednio$ci, jawnoSci, rownosci stron i kontradyktoryjnoéci ;

(E) Art. 479" 81 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez zaliczenie (bez formalnego dopuszczenia) w poczet materiatu
dowodowego polecenia zaplaty znajdujacego sie na k. 926 akt sprawy, podczas gdy druk ten nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 245 k.p.c. (ani tym bardziej w rozumieniu art. 244 k.p.c., ani tez dokumentem w rozumieniu
art. 7 prawa bankowego niewymagajacym podpisu), a nadto jest to material sprekludowany bowiem potrzeba jego
powolania w sposob oczywisty istniala juz na etapie wnoszenia pozwu, a co za tym idzie nie mogl stanowié podstawy
do czynienia ustalen faktycznych w sprawie;

(F) Art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego (przy czym - z wylaczeniem opinii bieglego - formalnie
nie dopuszczonego) w sprawie materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
budzacy watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnego i logicznego rozumowania, przejawiajace sie w:

(a) uznaniu, ze z zaakceptowanej przez powoda oferty pozwanego wynika, ze pozwany skutecznie udzielil powodowi
dodatkowej gwarancji jako$ci mebli, podczas gdy z oferty tej wynika wprost, iz warunki takiej gwarancji miatyby by¢
ustalone w umowie zawartej pomiedzy stronami, do czego nigdy nie doszlo, a sama umowa sprzedazy mebli doszla
do skutku przez przyjecie oferty pozwanego,

(b) stwierdzeniu, ze w dacie dostarczenia powodowi przez pozwanego zakupionych mebli byly one niezgodne z
umowa miedzynarodowej sprzedazy towarow, w sytuacji gdy w materiale zebranym w sprawie nie ma jakiegokolwiek
materialnego dowodu pozwalajacego na poczynienie tego rodzaju ustalen faktycznych, poza, w istocie, twierdzeniami
samego powoda (twierdzenia o faktach strony zawarte w pozwie, zalaczonej do pozwu prywatnej ekspertyzie oraz
korespondencji kierowanej przez powoda do pozwanego),

(c) uznaniu, ze z zaakceptowanej przez powoda oferty pozwanego wynika, ze pozwany mial dokona¢ dostawy mebli do
siedziby powoda, podczas gdy sprzedaz mebli dokonala sie zgodnie z regula handlowg Incoterm 2000 EX WORKS,
a wiec poprzez postawienie ich do dyspozycji powoda w magazynach pozwanego, a tylko dodatkowo i za dodatkowa
oplata pozwany zgodzit sie, na rzecz i w imieniu powoda oraz na jego koszt i ryzyko, zorganizowa¢ transport mebli
do siedziby powoda i ich montaz tamze,

(d) uznaniu, ze laczna wartos$¢ naleznosci spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego tytulem sprzedazy oraz
transportu i montazu mebli, przewyzszala laczna warto$c na ktéra opiewaly faktury wystawione przez pozwanego, w
sytuacji gdy nawet jesli przyjaé, iz kwoty wskazane na druku [k. 926] zalaczonym do pisma powoda z dnia 17 stycznia
2011 roku, zostaly przezen zaplacone, to z treéci tego druku wynika wprost, iz nastapilo to tytulem wystawionych przez
pozwanego faktur, nie przewyzszajac lacznej sumy kwot z nich wynikajacych,

skutkujace poczynieniem nastepujacych blednych ustalen faktycznych, odpowiednio, iz:

(I) pozwany udzielil powodowi dodatkowej rocznej gwarancji na ,wady ukryte" mebli,



(IT) meble sprzedane przez pozwanego powodowi byty dotkniete wadami,
(IIT) miejscem wykonania umowy miedzynarodowej sprzedazy towardw byla siedziba powoda,

(IV) powdd dokonal na rzecz pozwanego nadplaty naleznoéci tytulem dostarczonych mebli oraz kosztéw ich
transportu i montazu, ktére zawazyly na czeSciowym uwzglednieniu powo6dztwa, mimo braku podstaw ku temu;

(G) Art. 235 §1 k.p.c. i wyrazonej w nim zasady bezposrednio$ci w aspekcie materialnym, wyrazajace sie w poczynieniu
ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia w znakomitej czeSci w oparciu o dowody posrednie (z
wylaczeniem dowodu z opinii bieglego sadowego), bez jednoczesnego zetkniecia sie przez Sad Okregowy z materialem
dowodowym mogacym w sposob bezposredni zmierza¢ do ustalenia okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie
sporu;

(H) Art. 278 §1 k.p.c. polegajace na przyznaniu mocy dowodowej, co najmniej réwnej opinii bieglego wywolanej w
sprawie, prywatnej ekspertyzie przygotowanej na zlecenie powoda i zalgczonej przez Niego do pozwu, podczas gdy
dokument ten stanowi jedynie stanowisko strony i nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jezeli nie zostaly one
udowodnione w inny sposob;

(I) Art. 285 81 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinie bieglego sadowego wywolane w sprawie zostaly uzasadnione w
spos6b umozliwiajacy ich sadowa kontrole oraz przyjecia ich za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy sa one w
caloéci pozbawione tych przymiotow i nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia roszczen powoda, w tym
w szczeg6lnoSci pozbawione sa (I) wyjadnienia dlaczego zarzucane usterki biegly kwalifikuje jako wady mebli,
(IT) wyjasnienia dlaczego zarzucane niezgodno$ci obnizaja warto§¢ mebli o dany % (procent) ich wartosci, (I111)
wyjaénienia ktore z zarzucanych usterek nalezy zakwalifikowac jako takie niezgodno$ci mebli z umowa, ktore mogly
istnie¢ w dacie sprzedazy (przejScia ryzyka na kupujacego), za ktére pozwany ponosilby odpowiedzialnos¢ (wady

ukryte);

(J) Art. 1143 81 k.p.c. poprzez zaniechanie zastosowania przez Sad Okregowy prawa obcego (francuskiego), mimo
uznania, iz jest to prawo materialne wlaéciwe dla stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami (w zakresie w
jakim jego stosowanie nie jest wylaczone przez Konwencje o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow), w
odniesieniu do kwestii skuteczno$ci zawarcia przez strony umowy jurysdykcyjnej poddajacej spory wynikle na tle
laczacego je stosunku zobowiazaniowego wlasciwosci sadow w Dreux (Francja) i to mimo zwrocenia sie przez Sad
Okregowy do Ministra Sprawiedliwo$ci o przedlozenie, obok fragmentu Kodeksu cywilnego francuskiego, wyroku
Sadu Kasacyjnego francuskiego z dnia 14 grudnia 1993 roku ze skargi nr 92-11.313 [pismo z dnia 30 lipca 2004 r. -
k. 485], na ktory powolal sie pozwany, a dotyczacego tej kwestii (Minister Sprawiedliwoéci nie przekazal tresci tego
wyroku [k. 488 - 510], a Sad Okregowy odstapit od dochodzenia jej przekazania), co skutkowalo, uznaniem, iz nie
wylaczono skutecznie jurysdykeji sadow polskich w sprawie;

(K) Art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad Okregowy przyznat moc dowodowa
opiniom bieglego wywolanym w sprawie, mimo ich kwestionowania przez - poczatkowo obie, a nastepnie - strone
pozwang (por. choéby pismo procesowe pozwanego z dnia 3 grudnia 2010 r.), a takze zaniechanie wyjasnienia
przyczyn dla ktérych Sad Okregowy uznal te opinie za wiarygodne Swiadectwo sprzedazy przez pozwanego na rzecz
powoda mebli zawierajacych wady ukryte (bedgcych niezgodnymi z umowa miedzynarodowej sprzedazy towaréw) w
sytuacji gdy pomiedzy dostarczeniem mebli, a dokonaniem ich ogledzin przez biegltego minelo ok. 5 lat;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

(A) Art. 31 pkt. (a) i (b) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 45 poz. 286) - (dalej: ,,CISG") poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy (jesliby nawet z tre$ci umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw zawartej miedzy
stronami poprzez przyjecie przez powoda oferty pozwanego, mialo nie wynikaé, iz pozwany dostarczyl sprzedane
meble zgodnie z regula handlowa Incoterm 2000 EX WORKS, a wiec, Ze jego obowiazek dostawy ograniczal sie do



udostepnienia towaréw do dyspozycji powoda (wzglednie przewoznika) w siedzibie pozwanego, ktore tylko nastepczo,
po przejsciu ryzyka na powoda, byly transportowane do jego siedziby) pomiedzy stronami nie doszlo do innych ustalen
co do dostarczenia sprzedanych mebli powodowi, ktére wylaczylyby zastosowanie normy tego przepisu na potrzeby
okreslenia zakresu obowigzku dostawy;

(B) Art. 35 ust. 2 a contrario w zw. z art. 36 ust. 1 CISG poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
meble sprzedane przez pozwanego powodowi byly niezgodne z umowa miedzynarodowej sprzedazy towardw, a nadto,
ze zarzucany brak zgodno$ci istnial w chwili przejscia ryzyka na powoda, w sytuacji gdy meble sprzedane powodowi
nosily cechy, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 CISG, a przynajmniej powdd nie wykazal aby byto odmiennie;

(C) Art. 38 ust. 11 2 w zw. z art. 39 ust. 1 CISG poprzez bledng wykladnie poje¢ ,w najkrotszym, praktycznie
mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie" i ,,w rozsagdnym terminie" polegajaca na uznaniu, ze powod adresujac
do pozwanego na przetomie listopada 2005 i marca 2006 roku kolejne powiadomienia o dostrzeganych, w Jego ocenie,
wadach mebli, dokonal kontroli zgodnoSci dostarczonych mu we wrze$niu 2005 roku mebli we wlasciwym czasie oraz,
ze zawiadomil pozwanego o wszystkich zarzucanych pozwem niezgodno$ciach mebli z umowa w rozsadnym terminie
od ich dostrzezenia;

(D) Art. 50 CISG poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy meble sprzedane przez pozwanego nie byly niezgodne z
umowa miedzynarodowej sprzedazy towardw i przepis ten nie znajdowal zastosowania w sprawie;

Alternatywnie, dzialajac z najwyzszej ostroznoéci procesowej, na wypadek gdyby Wysoki Sad uznal, iz powod wykazal,
iz spelnil na rzecz pozwanego §wiadczenie nienalezne, zarzucam dodatkowo naruszenie prawa materialnego w postaci:

(E) art. 411 pkt. 1 k.c. polegajgce na jego niezastosowaniu, poprzez pominiecie faktu, iz w sytuacji gdy powod twierdzi,
ze czeS¢é spelnionego na rzecz strony pozwanej $wiadczenia byla nienalezna, owa §wiadomo§é musiala istnieé takze
w momencie spelienia §wiadczenia, a zatem powod nie moze skutecznie domagac sie zwrotu tak spelnionego, jak
twierdzi nienaleznego Swiadczenia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i odrzucenie pozwu ze wzgledu na
brak jurysdykcji krajowej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym oplaty
sadowej od apelacji oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wzglednie, o kontynuowanie
postepowania dowodowego rozpoczetego przed sadem I instancji i przeprowadzenie dowodu z zakresu francuskiej
praktyki sadowej w postaci wyroku (arrét) nr 1981 Sadu Kasacyjnego francuskiego (Cour de cassation) z dnia 14
lutego 1993 roku orzekajacego ze skargi {pourvoi) nr 92-11.313/x, ktoérego wypis z protokotu Sekretariatu - Kancelarii
Sadu Kasacyjnego (Extrait des Minutes du Secrétariat- Greffe de la Cour de Cassation), wraz z ttumaczeniem
przysiegtym, przedkladam (zalacznik numer 2), na okolicznos$¢, iz na gruncie znajdujacego w sprawie zastosowanie
prawa francuskiego wybor sadu wlasciwego do rozpoznawania sporé6w miedzy stronami mog}l sie dokonaé poprzez
doreczenie powodowi wraz z kolejnymi fakturami tytutem dostarczonych towaréw, zamieszczonych na jej odwrocie
og6lnych warunkow sprzedazy stosowanych przez pozwanego, zawierajacych klauzule jurysdykeyjna, ktorym powod
nie sprzeciwil sie.

Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i odrzucenie pozwu ze wzgledu na skuteczne
dokonanie pomiedzy stronami wyboru sadu wylgcznie wlasciwego dla rozpatrywania sporéw wyniklych z laczacego je
stosunku zobowigzaniowego (zawarcie umowy o jurysdykcje) oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym oplaty sadowej od apelacji oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

Natomiast na wypadek gdyby Sad nie podzielil zarzutéw braku lub wylaczenia jurysdykcji krajowej w niniejszym
procesie, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzanego wyroku w czesci dotyczacej uwzglednienia roszczenia o zwrot
rzekomo nadplaconych naleznoS$ci przez powoda na rzecz pozwanego i oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia
o zaplate kwoty 54.486 EUR, oraz o uchylenie zaskarzanego wyroku w czeSci dotyczacej uwzglednionego roszczenia
o obnizenie ceny (na kwote 309.432 zl) i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania



sadowi I instancji, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje. Nadto skarzacy wniost o
przeprowadzenie wskazanych w apelacji dodatkowych dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie waluty zasadzonego
$wiadczenia.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do zarzutu braku jurysdykeji krajowej albowiem zgodnie z treécig art.1099
par1 kpc brak ten sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy . Ze skutkdéw okreslonych w par.2
tego przepisu ( niewazno$¢ postepowania) wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz jurysdykcja krajowa stanowi jedna z
bezwzglednych przestanek procesowych. Stad tez stanowisko powoda , Ze uprawomocnienie postanowienia Sadu I
instancji o odmowie odrzucenia pozwu w trybie art. 1 kpc na skutek nie wniesienia przez strone wnioskujaca zazalenia
wiaze Sad Apelacyjny nalezy uznaé za nieuprawnione.

Sad I instancji stusznie uznat, ze na podstawie

Pozwany podnosit istnienie umowy jurysdykcyjnej miedzy stronami w zwigzku z treScig art. 23 ust. 1 pkt c,
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, wedtug ktérego umowa jurysdykcyjna moze
by¢ zawarta w handlu miedzynarodowym w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktoéry strony znaly lub
musialy znaé i ktory strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja i stale przestrzegaja.

Przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. WE L 12 z 16.01.2001) mialy
na celu ujednolicenie przepiséw o jurysdykeji w sprawach cywilnych i handlowych za pomoca przewidywalnych
zasad jurysdykcji. W szczegolnosci chodzilo o zezwolenie powodowi na latwe zidentyfikowanie sadu, do ktdérego
moze on wnie§¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalnie przewidzie¢ sad, przed jakim moze by¢ pozwany (por. pkt
24 i 25 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 R. M.
). Podstawowg zasadg jurysdykcji przewidziana w tym rozporzadzeniu jest zawarta w art. 2 - zasada jurysdykcji
oparta na laczniku miejsca zamieszkania lub jego siedziby, uzupeliona przez zasady jurysdykeji szczegolnej, opartej
na innych lacznikach Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego Panistwa Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami art. 5
— 7 przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie z treécia art.5 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim jezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy tj. przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo miato
by¢ wykonane.

W rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostalo uzgodnione - miejscem wykonania zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowg
zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug - miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym uslugi zgodnie z umowa byly
$wiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;

Dla ustalenia jurysdykcji, gdy przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy,
rozporzadzenie przewiduje pojecie jednego miejsca wykonania umowy dla wszelkich roszczen wynikajacych z umowy.
Do rozpoznania wszelkich pow6dztw, ktorych podstawe stanowi umowa, powinien by¢ wlasciwy jeden sad ( tak SN
w wyroku z 29 czerwca 2010r. III CSK 255 / 09 powolujac sie na pkt 38 i 39 wyroku Trybunahlu z dnia 3 maja 2007
r. w sprawie C-386-05 Color Drack )

W $wietle treSci art. 5 cytowanego rozporzadzenia rzecza Sadu Apelacyjnego bylo ustalenie miejsca wykonania
zobowiazania w §wietle zawartej przez strony umowy.



Zgodnie z umowa pozwany zobowiazany byl do wyprodukowania mebli zgodnie ze specyfikacja , dostarczenia ich
powodowi , montazu mebli w siedzibie powoda oraz dekoracji wnetrz. Za tak okreSlonym przedmiotem umowy
przemawiajg przyjete przez strony warunki platnosci. Cze$¢ ceny miala byé¢ uiszczona po przybyciu transportu do
Polski ( 20% ) i kolejne 20% po 3 miesigcach po montazu na miejscu tj. w siedzibie powoda.

Jesli idzie o obowiazek dostawy ( zgodnie z Konwencja Wiedeniska umowa o dostawe towardéw , ktdre maja byc
wyprodukowane lub wytworzone jest uwazana za umowe sprzedazy )to w art. 5 pkt 1lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia
zdefiniowano, ze w rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostalo uzgodnione - miejscem wykonania
zobowiazania jest - w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone. Strony maja swobode woli co do
okres$lenia miejsca dostarczenia towaréw. Przepisy rozporzadzenia nie definiuja terminéw "dostarczenie" i "miejsce
dostarczenia" w rozumieniu art. 5 pkt 1lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia. Nalezy zatem najpierw zbadaé , czy miejsce
dostarczenia wynika z postanowien umowy. Dopiero gdy umowa nie zawiera Zzadnego postanowienia ujawniajacego
wole stron co do miejsca dostarczenia towaréw miejsce wykonania umowy nalezy okresli¢ wedlug innego kryterium
tj. wedlug miejsca, w ktoérym rzeczy zostaly faktycznie albo mialy zosta¢ faktycznie wydane kupujacemu w ich
ostatecznym miejscu przeznaczenia. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym , ze w specyfikacji mebli stanowiacej zalacznik do
umowy jest wskazana formula Incoterms 2000 Ex works , czego nie dostrzegt i nie rozwazal Sad I instancji.

Incoterms 2000 to powszechnie stosowane na $wiecie zwyczaje handlowe , dotyczace przede wszystkim podzialu
kosztow transportu pomiedzy stronami umowy oraz przejécie ryzyka zwiazanego z utrata lub uszkodzeniem towaru.
Prawny walor zwyczaju jest okre§lany przez prawo krajowe wlaéciwe dla danej umowy ( w tym wypadku prawo
francuskie a w konsekwencji Konwencja Wiedenska ). Art.9 Konwencji podkresla wage zwyczaju stwierdzajac , ze
,» strony zwiazane sa wszelkimi zwyczajami , ktore uzgodnily ,, . Nalezy jednak zdaniem Sgdu Apelacyjnego , ocenic
czy zapis ten w konteks$cie tre$ci umowy stanowil zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt ¢ powolanego rozporzadzenia umowe
jurysdykcyjna w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaty lub musialy znaé i ktory strony
umoé6w tego rodzaju w okre$lonej dziedzinie handlu powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegaja.

Ex works ,, z zakladu oznacza , ze sprzedajacy wykonuje dostawe , kiedy stawia towar do dyspozycji kupujacego na
swoim terenie lub innym oznaczonym miejscu ( np. w wytworni , magazynie )bez dokonania odprawy celnej i bez
transportu. Formula ta stawia minimum wymagan sprzedajacemu a kupujacy musi ponie$¢ wszelkie koszty i ryzyko
zwiazane z odbiorem towaru z terenu sprzedajacego. Mimo , ze klauzula ex works zostala przywolana to w ocenie
Sadu Apelacyjnego intencja stron byto dostarczenie mebli przez pozwanego do siedziby spotki powodowej tj na teren
Polski przemawiaja za tym wskazane wyzej ustalenia stron co do termin6éw platnosci ( ostatnia cze$¢ umoédwionej kwoty
miala nastapi¢ po montazu mebli w Polsce )a takze fakt , ze pozwana spdtka wybrata przewoznika , dokonywala z nim
rozliczen. Pozwana wystawila powodowi fakture , ptatnoéci ktérej dokonal powdd na rachunek pozwanej. Co przesadza
w ocenie Sadu Apelacyjnego , ze miejscem dostarczenia towaru byla siedziba powoda znajdujaca sie w Polsce. Jednak
jak zostalo juz wyzej powiedziane pozwany zobowiazany byl w ramach zawartej przez strony umowy do dalszych
Swiadczen na rzecz powoda a mianowicie montazu mebli i wystroju wnetrz W zakresie dalszych zobowiazan strony
okre§lily miejsce ich wykonania takze w Polsce na ulicy (...). Wszystko to w ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia za
przyjeciem, ze miejscem wykonania umowy byla Polska. Tym samym zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 5 ust.
1123 ust 11 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz 1143 par 1 kpc nie mogly odnie$¢ skutku.

W dalszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do sformulowanego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad I
instancji norm prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie.
Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, bylty prawidlowe i nie zostala naruszona
przez Sad zasada swobodnej oceny dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Nalezy podnies¢,
ze zarzutu z art. 233 k.p.c. tylko woéwczas mozna uznaé za podniesiony skutecznie, o ile zostanie wykazane, iz Sad
dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego naruszajac przy tym reguly logicznego rozumowania lub zasady



do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN 859/00, LEX nr 53923). Pozwany
nie wykazal, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wyrazata brak logiki
lub sprzeczno$¢ z dos§wiadczeniem zyciowym.

I tak jesli idzie o kwestie gwarancji , z oferty pozwanego wynika , ze pozwany zaproponowal udzielenie rocznej
gwarancji biegnacej od przekazania mebli zgodnie z normami europejskimi w zakresie ich dostawy oraz jednoroczna
dodatkowg gwarancje po uptywie jednego roku gwarancji na wszystkie wady ukryte.

Zgodnie z art. 14 Konwencji Wiedenskiej Propozycja zawarcia umowy ( oferta ) skierowana do jednej lub wielu
okre§lonych osb6b stanowi oferte, jezeli jest wystarczajaco precyzyjna i wskazuje, ze oferent umowy, w razie jej
przyjecia, ma zamiar by¢ nig zwigzany. Propozycja jest wystarczajaco precyzyjna, jezeli wskazuje towary oraz w sposéb
wyrazny lub dorozumiany okres$la lub pozwala ustali¢ ich ilo§¢ i cene. W ocenie Sadu Apelacyjnego obie strony
postepowania uznaly , ze oferta jest precyzyjna i w sposéb dostateczny precyzuje obowigzki stron skoro nie zawarly
na jej podstawie umowy doprecyzowujacej wzajemne obowigzki — cho¢by kwestie gwarancji.

Zgodnie za$ z art. 23 Konwencji Wiedenskiej umowa jest zawarta z chwila, gdy przyjecie oferty stanie sie skuteczne
zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji. Co oznacza , ze z chwila skutecznego przyjecia oferty pozwanego z
dnia ...przez powoda oferta stala sie umowa. A zatem skoro z woli stron nie doszlo do SciSlejszego doprecyzowania
kwestii gwarancji przyjaé nalezy , ze gwarancja zostala udzielona zgodnie z brzmieniem oferty.

Sad I instancji prawidlowo przyjal takze , ze miejscem wykonania zobowigzania tj. dostawy mebli byla siedziba
powoda. Rozwazania dotyczace interpretacji Konwencji Wiedenskiej oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
w kontek$cie zapisdbw umowy zawarte zostaly przy okazji rozwazania kwestii jurysdykeji.

Jesli za$ chodzi o ocene sposobu wykonania zobowigzania tj

Prawidlowo takze zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji ustalil , ze }aczna warto$é¢ naleznoSci spelnionych przez
powoda na rzecz pozwanego przewyzszala laczna warto$é , na ktéra opiewaly faktury wystawione przez pozwanego. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika , ze pozwany wystawil 6 faktur na laczng kwote 837.782,88
EURO, za$ powdd przelal na konto pozwanego kwote 892.268,88EURO Co oznacza , ze powod uiécil 0 54.486 EURO.
wiecej niz wynikalo z wystawionych faktur. Te faktury i platnoéci dotyczyly dostawy mebli. Pozwany , w wyniku
rozliczenia innych zobowigzan pomiedzy stronami wystawil jeszcze trzy inne faktury na kwote 125.792,27 EURO ,

ktora to kwote powod takze uiscil. Tym samym takze za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 479 ** kpe ,
albowiem sprekludowany jak twierdzi skarzacy dokument tj dokument potwierdzajacy zaplate przez powoda kwoty
125.792,27 EURO dotyczyt innych zobowigzan powoda wobec pozwanego niz wynikajace z przedmiotowej umowy
i zostal zlozony na skutek zlozenia do akt przez pozwanego faktur nie dotyczacych dostawy mebli. Natomiast jesli
idzie o zadanie zwrotu nadplaconej kwoty w wysokosci 54.486 EURO. W ramach przedmiotowego kontraktu zostato
wykazane dokumentami bankowymi zlozonymi przy pozwie.

Jedli za$ chodzi o ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie wad dostarczonych mebli znajduja one w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Tak w opinii bieglego jak i w zalaczonych
zdjeciach mebli , ktére jedynie potwierdzaja te opinie.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego my$lenia,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglego M. jest zgodna z tymi zasadami. Biegly na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym w sposo6b jasny doszczegodlowil swoja opinie. Zaréwno opinia jak i zalgczone fotografie pozwalaja
stwierdzi¢ , ze meble posiadaly szereg wad konstrukeyjnych ( ktére ujawnily sie w trakcie eksploatacji ) , materialowych
jak i estetycznych. Nadto biegly wykluczyt mozliwo$é powstania wad na skutek uzytkowania mebli. Jesli za§ chodzi



o wyliczenie takze nie pozostawia ona watpliwoéci Sadu Apelacyjnego. Biegly w wiekszo$ci przyjal dla jej wyliczenia
koszt naprawy wadliwego mebla. Koszt naprawy mebla wyliczal na podstawie wiedzy i praktyki w zakresie napraw
meblarskich albowiem nie istniejg zadne oficjalne cenniki. Jednak w ocenie Sagdu Apelacyjnego odpowiadajg realnym
kosztom takich napraw i na pewno nie zostaly zawyzone. Z opinii bieglego takze w zadnym razie nie wynika , zeby
jakakolwiek wada ktérego$ z mebli mogla wystapié na przyklad na skutek wadliwego transportu czy rozpakowywania.
Tym samym za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 285 pari kpc.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 278 pari kpc wskazaé nalezy , prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie
stron, przed postepowaniem lub w jego toku, nalezy traktowac wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy,
jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska stron( Por. orzeczenie
SN z dnia 29 wrzeénia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., 11
CR 260/74, LEX nr 7517; wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, LEX nr 8925;) W takiej sytuacji,
jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci
specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w k.p.c. dopus$ci¢ dowod z opinii bieglego. Tak tez uczynil Sad
I instancji. Racje ma skarzacy , Ze w kontekScie powyzszych uwag Sad zbednie w uzasadnieniu oceniajac zasadno$¢
zadania obnizenia kontraktowej ceny mebli przywolat jako dowdd ekspertyze prywatna. W tym samym jednak miejscu
przywolal takze opinie bieglego oraz dokumentacje fotograficzng ). Mimo tego uchybienia w zadnym razie nie broni
sie teza skarzacego , o przyznaniu przez Sad I instancji co najmniej réwnej mocy dowodowe;j ekspertyzie prywatnej co
opinii bieglego. Swiadczy o tym wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia zgodna z wnioskami opinii bieglego sagdowego a
znaczaco odbiegajaca od wnioskow wynikajacych z prywatnej ekspertyzy. Nadto w wywodzie prawnym uzasadnienia
Sad I instancji powolywal sie wylacznie na opinie biegtego sadowego.

Takze za chybiony uznaé nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 235 par.1 kpc. Zgodnie z postulatem bezposrednioSci
postepowania dowodowego, powinno sie ono toczy¢ przed sadem orzekajacym; por. wyrok SN z dnia 16 czerwca
1967 r., III PRN 9/67, LEX nr 6180; wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1971 r., II CR 384/71, LEX nr 6993; wyrok
SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I
PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330. Jak podkresla sie w literaturze, wylacznie bezposredni kontakt sadu
orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia temu
organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow.
Niezrozumiale jest stanowisko strony albowiem w przedmiotowej sprawie Sad I instancji orzekal na podstawie
zlozonych przez obie strony postepowania dokumentach oraz na podstawie opinii bieglego. Wszystkie te dowody mialy
przymiot bezposrednioSci ( dowodem posrednim w sprawie jest np. zeznania $§wiadka odebrane w ramach pomocy
sadowej , dowody zlozone w innym postepowaniu). W zadnym razie nie wynika z zasady bezposrednio$ci obowigzek
udowadniania swojego roszczenia dowodami osobowymi jak zeznania Swiadkow. Powod zaoferowal dowody takie
jakie uznal za konieczne czy wystarczajace , ktore podlegaly ocenie Sadu I instancji. Jedynie na marginesie nalezy
dodaé, ze skarzacy takze nie zaoferowal innych dowodéw niz dokumenty na okoliczno$é , ze dostarczone meble wolne
byly od wad.

Dodatkowo podniesé trzeba , ze Sgd Najwyzszy wyjasnil, ze wspolcze$nie rozumiana zasada bezposrednio$ci pozwala
poprzestaé¢ na sporzadzeniu opinii bieglego w formie pisemnej, jezeli nie budzi ona zastrzezen sadu i stron. Z tym
jednak, ze jezeli strona zglasza zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego i wnosi o wezwanie bieglego na rozprawe
w celu zlozenia ustnych wyjasnien dotyczacych zgloszonych zastrzezen, to nieuwzglednienie tego wniosku przez sad
stanowi uchybienie procesowe dajace podstawe do zaskarzenia wyroku, poniewaz moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci
pomiedzy zebranym w sprawie materialem a stanem rzeczywistym (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I UK
84/08, Lex nr 558574). Tak tez uczynil Sad I instancji a zatem i w tym zakresie nie naruszyt art. 235 par 1 kpc.

Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. wskutek wadliwej jego wykladni rowniez okazal sie nietrafny Przepis art. 236
k.p.c. okresla tylko wymagania, ktérym powinno czynié¢ zado$é postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, natomiast
nie reguluje on ani zasad oceny dowodéw, ani wymagan, ktorym powinno czyni¢ zado$¢ uzasadnienie wyroku. W
orzecznictwie dominuje stanowisko, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art.
236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy (np. wyrok z 30 pazdziernika



2008 r., IT CSK 254/08, Lex nr 511999 z 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/08, LEx nr 518078;).Nie wydanie
postanowien dowodowych zwlaszcza wéwczas uznawane jest w orzecznictwie za uchybienie nie majace istotnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy jesli sad w sposéb dostatecznie pewny okreslit materiat dowodowy bedacy
podstawa merytorycznego orzekania (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 368/06, niepubl.).
Racje ma skarzaca, ze Sad Okregowy nie wydal, zgodnie z art. 236 k.p.c., postanowienia o dopuszczeniu dowodéw
z dokumentéw. Zaniechanie wydania postanowienia przewidzianego art. 236 k.p.c. nie uniemozliwilo jednak anj
pozwanej ani powodowi zapoznania sie z tymi dowodami i ustosunkowania sie do nich, co faktycznie miato miejsce,
jak tez w motywach wyroku Sadu Okregowego, stosownie do wymogu z art. 328 § 2 k.p.c. powolane zostaly dowody,
na ktorych oparte zostaly ustalenia faktyczne.

Natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu, okre$lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik
sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
Sadu I instancji brakéw takich nie posiada. Wbrew temu co twierdzi skarzacy w uzasadnieniu do wyroku znajduje sie
odniesienie do opinii biegtego. Sad podzielil wnioski opinii bieglego. Uzasadnienie choé¢ w wielu cze$ciach lakoniczne
w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwala na poddanie rozstrzygniecia kontroli instancyjnej.

Apelacja okazala sie natomiast skuteczna w odniesieniu do podniesionego zarzutu naruszenia art. 321 par.1 kpc
poprzez zasadzenie przez Sad I instancji na rzecz powoda $wiadczenia w walucie polskiej. Ze sformulowania pozwu
istotnie nie wynika aby powod zadal zasadzenia roszczenia w walucie polskiej a w kazdym razie sformulowanie to jest
nieprecyzyjne i budzi watpliwo$ci. Zwlaszcza , ze nie bylo kwestia sporng pomiedzy stronami , ze do rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie nalezy stosowac¢ prawo francuskie a w konsekwencji Konwencje Wiedenska a zobowiazanie
wyrazone bylo w umowie w walucie Euro. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego nie obowigzywala Sad zasada
walutowosci zakreSlona treécig art. 358 ke w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z 23 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktéra weszla w zycie
24 stycznia 2009 .

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zasadzil swiadczenie w walucie EURO dokonujac przeliczenia zasadzonej
przez Sad I instancji kwoty zgodnie ze Srednim kursem NBP z dnia poprzedzajacego dzien doreczenia pozwu tj . 23
lipca 2006

Majac na uwadze date doreczenia pozwu , w zakresie zasadzonych odsetek Sad Apelacyjny zmienil takze
rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par 1 kpc zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje o kosztach procesu za drugg instancje rozstrzygajac na zasadzie
odpowiedzialnos$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



