Sygn. akt VI ACa 974/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. S.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 lutego 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 1317/09

I odrzuca apelacje powoda w zakresie zgdania uznania za niedozwolone postanowienia punktu 9
wzorca umowy o prowadzenie konta dla 0séb fizycznych,

IT oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
III oddala apelacje pozwanej w calosci,
IV znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 974/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2000r., skierowanym przeciwko (...) Bankowi S.A. we W., M. S. wnidsl o uznanie za
niedozwolone postanowien wzorca umowy o nazwie: ,Umowa o prowadzenie konta dla oséb fizycznych nr (...)”,
zawartych odpowiednio w punktach: 7, 9, 11, 19, 21, 21 ¢, 24, 32, 34, 36a. W odpowiedzi na wezwanie Sadu, powdd
pismem z dnia 21 wrze$nia 2009r. ograniczyl zakres kwestionowanych w pozwie klauzul, wnoszac o pominiecie przy
rozpoznaniu sprawy klauzulo numerach: 7, 11, 21¢, jednocze$nie podtrzymujac powodztwo w pozostalym zakresie.
Zgodnie z powyzszym powod ograniczyl powodztwo do pkt. 9, 19, 21, 24, 32, 34, 36a spornego wzorca. Pismem z dnia
4 listopada 2010 r., powdd podtrzymal zgdania pozwu w zakresie pkt. 19, 21, 32, 34, 36a wskazanego wzorca oraz
rozszerzyl powddztwo o pkt. 36 b, 36 ¢, 371 38 wzorca.



Ostatecznie powdd wniost o uznanie za niedozwolone nastepujgcych zapis6w wzorca o treSci:

# Bank odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieterminowe lub
nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji (pkt 19 Umowy),

# Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z
zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe tylko z
waznych przyczyn, do ktorych zalicza sie w szczegblnosci: (pkt 21 Umowy),

# Posiadacz niniejszym oSwiadcza, iz wszelkie dane przekazane Bankowi w celu zawarcia niniejszej umowy sg
kompletne i prawdziwe (pkt 32 Umowy),

# Posiadacz o§wiadcza, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z niniejszej umowy poddaje sie egzekucji w trybie
okre§lonym w art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i upowaznia Bank do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia: 30.000 (trzydziesci tysiecy zlotych) PLN. Bank moze wystapi¢ o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci najp6Zniej w terminie trzech lat od dnia, w kt6rym umowa
ulegla rozwigzaniu (pkt 34 Umowy)

# Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz podmioty zwigzane
z Bankiem umowa o wspoélpracy w zakresie $wiadczonych uslug bankowych, swoich danych osobowych oraz
danych o wierzytelnoSciach zobowiazaniach uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego jej
wykonywania oraz realizacji innych celéw statutowych Banku, w tym réwniez po wygas$nieciu niniejszej umowy (pkt
36 a Umowy).

# Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem umowa o
wspolpracy w zakresie §wiadczonych ustug bankowych do przetwarzania danych o ktérych mowa w pkt 36 lit. a) oraz
w celach tam wskazanych, w tym réwniez po wyga$nieciu niniejszej umowy (pkt 36b Umowy);

# Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o dobrowolnym charakterze przekazania swoich danych
osobowych, prawie kontroli przetwarzania swoich danych osobowych oraz zadania uzupelienia, uaktualnienia i
sprostowania tych danych w zbiorze danych Banku (pkt 36¢c Umowy);

# Posiadacz Konta M. S. wyraza zgode na zamieszczenie i przetwarzanie swoich danych osobowych w bazie danych
osobowych Banku dla celéw promocyjnych i marketingowych Banku, podmiotéw z nim wspdlpracujacych w zakresie
$wiadczonych przez Bank ustug bankowych oraz innych podmiotéw, z ktéorymi Bank wspoélpracuje przy sprzedazy
ich produktéw i uslug, a takze na otrzymywanie informacji handlowej np.: o $wiadczonych ustugach i oferowanych
produktach, propozycji udzialu w promocjach, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na podany
adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu komoérkowego oraz na postuzenie sie przez Bank innymi $rodkami
porozumiewania sie na odleglos¢ w celu zlozenia przez Bank propozycji zawarcia umowy, w tym réwniez po

wygasnieciu umowy (pkt 37 Umowy);

# Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i beda wprowadzane
aneksem za zgoda stron niniejszej Umowy za wyjatkiem zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli oplat i prowizji i
Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta (pkt 38 Umowy).

Pozwany wniést o oddalenia powodztwa w calo$ci, oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego.
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
I. uznal za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

» Bank odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieterminowe
lub nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji,



« Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe
tylko z waznych przyczyn, do ktorych zalicza sie w szczego6lnosci: (...),

» Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz podmioty zwigzane
z Bankiem umowa o wspolpracy w zakresie $wiadczonych ustug bankowych, swoich danych osobowych oraz
danych o wierzytelno$ciach i zobowiazaniach uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego
jej wykonywania oraz realizacji innych celéow statutowych Banku, w tym réwniez po wygaénieciu niniejszej
umowy;

« Posiadacz Konta oéwiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem umow3g o
wspolpracy w zakresie $wiadczonych ustug bankowych do przetwarzania danych o ktérych mowa w pkt 36 lit a)
oraz w celach tam wskazanych, w tym rowniez po wygasnieciu niniejszej umowy;

« Posiadacz Konta (...) wyraza zgode na zamieszczenie i przetwarzanie swoich danych osobowych w bazie danych
osobowych Banku dla celéw promocyjnych i marketingowych Banku, podmiotéw z nim wspolpracujacych w
zakresie Swiadczonych przez Bank ustug bankowych oraz innych podmiotéw, z ktérymi Bank wspolpracuje
przy sprzedazy ich produktow i ushlug, a takze na otrzymywanie informacji handlowej np.: o §wiadczonych
ushugach i oferowanych produktach, propozycji udzialu w promocjach, w tym za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej na podany adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu komérkowego oraz na postuzenie sie przez
Bank innymi §rodkami porozumiewania sie na odleglo$¢ w celu zlozenia przez Bank propozycji zawarcia umowy,
w tym réwniez po wygasnieciu umowy;

« Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci i beda wprowadzane
aneksem za zgodg stron niniejszej Umowy za wyjatkiem zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli oplat i prowizji
i Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czedci;

III. obciazyt pozwanego kwota 600 zl tytutem wpisu stalego od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} (tytulem poniesionych kosztéw przejazdu;

V. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug bankowych, w ramach ktérej
oferuje usluge prowadzenia konta osobistego dla oso6b fizycznych, dla realizacji ktorej przygotowal wzorzec o nazwie
»sUmowa o prowadzenie konta dla oséb fizycznych”, zawierajacy zakwestionowane przez powoda postanowienia o
nastepujacej tresci:

# Bank odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieterminowe lub
nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji (pkt 19 Umowy),

# Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z
zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe tylko z
waznych przyczyn, do ktdrych zalicza sie w szczegblnosci: (...) (pkt 21 Umowy),

# Posiadacz niniejszym o$wiadcza, iz wszelkie dane przekazane Bankowi w celu zawarcia niniejszej umowy sa
kompletne i prawdziwe (pkt 32 Umowy),

# Posiadacz o§wiadcza, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z niniejszej umowy poddaje sie egzekucji w trybie
okre$lonym w art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe i upowaznia Bank do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego do kwoty zadtuzenia: 30.000 (trzydziesci tysiecy zlotych) PLN. Bank moze wystapi¢ o nadanie



bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci najp6Zzniej w terminie trzech lat od dnia, w kt6rym umowa
ulegla rozwigzaniu (pkt 34 Umowy),

# Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz podmioty zwigzane
z Bankiem umowg o wspolpracy w zakresie $wiadczonych ustlug bankowych, swoich danych osobowych oraz
danych o wierzytelnoSciach zobowiazaniach uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego jej
wykonywania oraz realizacji innych celow statutowych Banku, w tym réwniez po wyga$nieciu niniejszej umowy (pkt
36 a Umowy),

# Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem umowa o
wspolpracy w zakresie §wiadczonych ustug bankowych do przetwarzania danych o ktérych mowa w pkt 36 lit. a) oraz
w celach tam wskazanych, w tym réwniez po wyga$nieciu niniejszej umowy (pkt 36b Umowy),

# Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o dobrowolnym charakterze przekazania swoich danych
osobowych, prawie kontroli przetwarzania swoich danych osobowych oraz zadania uzupeklienia, uaktualnienia i
sprostowania tych danych w zbiorze danych Banku (pkt 36¢c Umowy);

# Posiadacz Konta M. S. wyraza zgode na zamieszczenie i przetwarzanie swoich danych osobowych w bazie danych
osobowych Banku dla celéw promocyjnych i marketingowych Banku, podmiotéw z nim wspdlpracujacych w zakresie
Swiadczonych przez Bank ustug bankowych oraz innych podmiotéw, z ktéorymi Bank wspoélpracuje przy sprzedazy
ich produktéw i ustug, a takze na otrzymywanie informacji handlowej np.: o §wiadczonych ustugach i oferowanych
produktach, propozycji udzialu w promocjach, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na podany
adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu komoérkowego oraz na postuzenie sie przez Bank innymi $rodkami
porozumiewania sie na odleglo§¢ w celu zlozenia przez Bank propozycji zawarcia umowy, w tym réwniez po
wygasnieciu umowy (pkt 37 Umowy),

# Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i bedg wprowadzane
aneksem za zgoda stron niniejszej Umowy za wyjatkiem zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli oplat i prowizji i
Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta (pkt 38 Umowy).

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnosci dolaczonego do pozwu wzorca umownego ani nie zarzucil niezgodnosci
kwestionowanych postanowien z jego treScia, dlatego okoliczno$ci te Sad Okregowy uznal za udowodnione na
podstawie art. 230 k.p.c.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesé6w konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny abuzywnoSci
tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny.

Zgodnie z treécig art. 385'81 k.c. przestankami abuzywnosci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. ,Dobre obyczaje”, to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace chocby
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze speliajg one przestanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzulg generalna art.

385" 81 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385' §4 k.c. Aby uchyli¢é domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385°% k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn.

nie spelnia przestanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze doj$¢ do obalenia
domniemania abuzywnoSci.

Bezspornym jest , ze w rozpoznawanym przypadku konsument nie mial wplywu na tre$¢ kwestionowanych
postanowien umownych, nie byly one z nim uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnego
dowodu na okolicznoé¢, iz konsument mial mozliwo$é prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tresc
postanowien przedmiotowego wzorca. Sad ustalil zatem, ze wskazany wzorzec umowny nie byl uzgadniany
indywidualnie z konsumentem.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza rowniez gléwnych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa :
ze strony pozwanego - Swiadczenie uslug bankowych, ze strony konsumenta - zaplata wynagrodzenia za Swiadczone
ustugi. Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienia, ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Odnoénie zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego pochodzacego z pkt 19 wzorca o tresci:
Bank odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieterminowe lub
nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji, Sad Okregowy stwierdzil, iz niewatpliwie prowadzi ono do wylaczenia
lub istotnego ograniczenia odpowiedzialnoSci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Do umowy rachunku bankowego maja zastosowanie przepisy ogdlne zobowigzan kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialno$ci banku za szkode powstala w wyniku jego zawinionego dzialania, w tym wypadku nieterminowego
lub nieprawidlowego wykonania dyspozycji zlozonych przez konsumenta.

Stosownie do treéci art. 361 §2 k.c., naprawienie szkody powstalej w skutek opisanego wyzej dziatania banku, obejmuje
straty, ktore poszkodowany (konsument) poniést w wyniku dzialan badz zaniechan banku oraz korzysci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wskazaé przy tym nalezy, iz tre$é¢ art. 52 ust 2 pkt 10 ustawy - Prawo
bankowe, nie wylacza stosowania w umowach z konsumentami art. 361 §2 k.c., natomiast okresla, co powinna
zawiera¢ umowa rachunku bankowego. Punkt 10 tegoz artykulu wskazuje, iz w umowie nalezy zawrze¢ postanowienia
co do zakresu odpowiedzialno$ci banku oraz wysoko$ci odszkodowania banku za prowadzenie rachunku bankowego.
Powyzsze nie oznacza jednak, iz postanowienia umowy w tym zakresie moga zosta¢ okre§lone dowolnie, z
pominieciem obowiazujacych strony umowy cywilnej przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa. Tymczasem,
w ocenie Sadu Okregowego, w treéci zakwestionowanej klauzuli pozwany wylgcza swoja odpowiedzialno$¢ wobec
konsumenta za utracone korzysci, ktére moglby on osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a wiec gdyby Bank
terminowo oraz prawidlowo zrealizowal dyspozycje ztozona przez konsumenta. Postanowienie to jako mieszczace sie



w hipotezie art. 385°pkt 2 k.c. Sad Okregowy uznat zatem za niedozwolone, bowiem ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac w ten sposdb w sposob razacy jego interesy.

Odno$nie postanowienia umownego zawartego w pkt 21 wzorca o treSci: Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez
kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia,
z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe tylko z waznych przyczyn, do ktoérych zalicza sie w

szczegoOlnosci: (...) Sad Okregowy uznal, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.385"
81 k.c., poniewaz przewiduje zbyt krotki okres wypowiedzenia umowy rachunku bankowego — 14 dni. Sad Okregowy
stwierdzil, Ze ustalenie przez Bank tak krétkiego okresu wypowiedzenia umowy pociaga za soba nadmiernie ucigzliwe
dla konsumenta konsekwencje. W sytuacji, gdy Bank wypowie, zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem,
umowe rachunku bankowego, konsument bedzie zmuszony zaledwie w terminie 14 dni do dopelnienia wszelkich
formalnoSci zwigzanych z ewentualna zmiang Banku. Oznacza to, iz we wskazanym terminie, bedzie on zmuszony
dokona¢ wyboru nowego banku, zapoznac¢ sie z jego oferta dotyczaca prowadzenia rachunku bankowego, zgromadzic¢
wszystkie niezbedne i wymagane w tym zakresie dokumenty, dokona¢ przeniesienia swoich §rodkéw finansowych oraz
przekaza¢ informacje dotyczaca zmiany numeru konta bankowego we wszystkich instytucjach i firmach, z ktérymi
lacza go stosunki o charakterze finansowym oraz np. u swego pracodawcy, ktory dokonuje przelewu wynagrodzenia
na wskazany rachunek bankowy. Zdaniem Sadu Okregowego czas, w jakim konsument musialby dokona¢ wszystkim
ewentualnych czynnoS$ci wskazanych powyzej, zwigzanych z zamknieciem dotychczasowego rachunku bankowego
oraz otwarciem nowego, jest nieproporcjonalny do czasu, w jakim, zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem,
winien jest ich dopelni¢ w celu niezakldconego korzystania z rachunku bankowego. W ocenie Sadu I instancji norma
dobrego obyczaju w takiej sytuacji byloby okreélenie terminu wypowiedzenia obejmujgcego co najmniej jeden okres
rozliczeniowy, tj. 30 dni.

Nadto na uwage zdaniem Sadu Okregowego zasluguje fakt, iz zakwestionowane postanowienie umowne wypekia

przestanki z art. 3852 pkt 9 i 10 k.c., albowiem poprzez takie uksztaltowanie treéci postanowienia przyznaja Bankowi
uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, a w konsekwencji uprawniajag do jednostronnego
wypowiedzenia umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Zgodnie bowiem z trescia art. 730 kc rozwiagzanie
umowy rachunku bankowego zawartej na czas nie oznaczony moze nastapi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia
przez ktoéragkolwiek ze stron; jednakze bank moze wypowiedzie¢ taka umowe tylko z waznych powodéow.

Majac na wzgledzie utrwalone stanowisko doktryny, iz wazne powody wypowiedzenia umowy rachunku bankowego
powinny by¢ okre$lone w treSci umowy, Sad Okregowy zwazyl, iz winny one stanowi¢ zamkniety katalog
przyczyn, z powodu ktérych Bank moze wypowiedzie¢ umowe rachunku bankowego. Tymczasem zakwestionowane
postanowienie umowne, poprzez swoja redakcje: do ktérych zalicza sie w szczego6lnodci: (...) stanowi katalog otwarty
i tym samym umozliwia Bankowi dokonywanie wiazacej interpretacji tego, co bedzie stanowilo 6w wazny powdd.
Poprzez uzycie w kwestionowanej klauzuli sformulowania w szczeg6lno$ci Bank uzyskuje uprawnienie do sprzecznego
z dobrymi obyczajami ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta, razaco naruszajacego jego interesy poprzez
jednostronng ocene niewymienionych w umowie okolicznoéci , wskutek czego moze podjaé¢ decyzje o wypowiedzeniu
umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie uksztaltowanie stosunku prawnego stanowi naduzycie przewagi kontraktowej
pozwanego — profesjonalisty wzgledem konsumenta.

Odnoénie za$ postanowienia zawartego w pkt 36a umowy, o treSci: Posiadacz Konta oéwiadcza, ze: zostal
poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem umowa o wspolpracy w zakresie
$wiadczonych ustlug bankowych, swoich danych osobowych oraz danych o wierzytelno$ciach i zobowigzaniach
uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego jej wykonywania oraz realizacji innych celow
statutowych Banku, w tym réwniez po wygaénieciu niniejszej umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowi ono
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.385" §1 k.c., poniewaz poprzez takie sformulowanie jego
tre$ci narzuca konsumentowi wyrazenie zgody na przetwarzanie przez Bank oraz blizej nie okreSlone podmioty



zwiazane z Bankiem umowa o wspolpracy w zakresie Swiadczonych ustlug bankowych jego danych osobowych
oraz danych o wierzytelno$ciach i zobowigzaniach uzyskanych w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
rachunku bankowego. Tymczasem tre§¢ art. 23 Ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje w jakim zakresie
dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych. Majac na wzgledzie jego tre$¢ Sad Okregowy stwierdzil, ze zgoda
na przetwarzanie danych osobowych w postaci o§wiadczenia woli musi zosta¢ zlozona §wiadomie, wyraznie oraz
co najwazniejsze swobodnie. Ponadto zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢ zgoda blankietowg
tzn. taka ktoéra nie wskazuje konkretnego celu w jakim te dane osobowe moga by¢ przetwarzane. Takie stanowisko
zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. akt IT SA 2135/02)
stwierdzil, iz zgoda na przetwarzanie danych musi by¢ wyrazna.

Tymczasem poprzez umieszczenie we wzorcu umownym o$wiadczenia o treSci zakwestionowanej w pozwie,
konsument nie miat szansy na swobodne udzielenie takiej zgody. Nie mial on mozliwoéci wyrazenia sprzeciwu
co do przetwarzania jego danych osobowych oraz danych o wierzytelno$ciach i zobowigzaniach uzyskanych w
wyniku zawarcia umowy o §wiadczenie ustug rachunku bankowego, albowiem zakwestionowana klauzula narzuca
o$wiadczenie o tym, ze zostal on o tym poinformowany. Nadto z zapisu objetego pozwem wynika, iz do przetwarzania
w/w danych bedzie uprawniony nie tylko Bank, ale blizej nieokreSlone podmioty zwigzane z Bankiem umowg o
wspoltpracy w zakresie §wiadczonych ustug. Oznacza to, iz faktycznie nieograniczony krag oséb oraz podmiotéw bedzie
mial dostep do objetych postanowieniem danych osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla abuzywnoSci omawianego postanowienie pozostaje fakt, iz z
gbéry narzucona konsumentowi zgoda na przetwarzanie danych osobowych obowiagzuje réwniez po wygasnieciu
umowy. Zdaniem Sadu I instancji, takie uksztaltowanie treSci postanowienia umownego ksztalttuje prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze te same argumenty znajduja zastosowanie réwniez w odniesieniu do postanowienia
zawartego w pkt 36b umowy, o treSci: Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz
podmioty zwigzane z Bankiem umowa o wspoélpracy w zakresie §wiadczonych ustug bankowych do przetwarzania
danych o ktérych mowa w pkt 36 lit. a) oraz w celach tam wskazanych, w tym réwniez po wygaénieciu niniejszej
umowy., a takze do zapisu zawartego w pkt 37 wzorca umowy, o tres$ci: Posiadacz Konta (...) wyraza zgode na
zamieszczenie i przetwarzanie swoich danych osobowych w bazie danych osobowych Banku dla celébw promocyjnych
i marketingowych Banku, podmiotéw z nim wspolpracujacych w zakresie Swiadczonych przez Bank ustlug bankowych
oraz innych podmiot6éw, z ktorymi Bank wspoétpracuje przy sprzedazy ich produktow i ustug, a takze na otrzymywanie
informacji handlowej np.: o §$wiadczonych ushugach i oferowanych produktach, propozycji udzialu w promocjach,
w tym za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na podany adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu
komoérkowego oraz na postuzenie sie przez Bank innymi §rodkami porozumiewania sie na odleglo$¢ w celu zlozenia
przez Bank propozycji zawarcia umowy, w tym réwniez po wygasnieciu umowy. Oba postanowienia zawieraja
upowaznienie dla Banku do przekazania danych osobowych konsumenta blizej nieokre$§lonym podmiotom, z kt6rymi
Bank wspoélpracuje oraz przewiduja wyrazenie z gory, zgody m.in. na przetwarzanie oraz przekazywanie danych
osobowych konsumenta réwniez po wyga$nieciu umowy na mocy ktorej konsument te dane przekazal. Majac

powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oba te postanowienia uznal za naruszajace art. 385" §1 k.c.

Klauzule zawarta w pkt 38 spornego wzorca umowy, o treSci: Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci i bedg wprowadzane aneksem za zgoda stron niniejszej Umowy za
wyjatkiem zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli oplat i prowizji i Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta, Sad
Okregowy uznal za niedozwolone postanowienie umowne z racji tego, ze przewiduje ono mozliwo$é¢ jednostronnej
zmiany Regulaminu przez Bank bez wskazania waznej przyczyny, bez wcze$niejszego powiadomienia o takim
zamiarze konsumenta, a takze bez wskazania terminu do wypowiedzenia umowy na wypadek niewyrazenia przez
konsumenta zgody na wprowadzana zmiane Regulaminu oraz tego, ze wylacza obowiazek doreczenia konsumentowi
treéci proponowanych zmian Regulaminu. Takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron, bezsprzecznie narusza



rébwnowage kontraktowg na niekorzy$é konsumenta. Pozostaje ono réwniez w sprzecznosci z ogobdlng zasada
skutecznosci sktadania o§wiadczen woli okre§lona w art. 61 k.c.

O abuzywnoS$ci zakwestionowanego postanowienia umownego S$wiadczy réwniez brak zapisu o mozliwosci
wypowiedzenia umowy jak roéwniez niewskazanie okresu wypowiedzenia umowy przez konsumenta w przypadku
gdyby nie zaakceptowal on wprowadzanych zmian Regulaminu. Przy czym podkres$lenia wymaga , ze zgodnie z trescia
pkt . 11 przedmiotowego wzorca - (umowy o prowadzenie konta dla os6b fizycznych) regulamin stanowi integralng
cze$¢ umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajgc, ze kwestionowane, wymienione
powyzej postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego stanowia klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal ich wykorzystywania w obrocie na podstawie art. 479%*k.p.c.

Odnoszac sie do klauzuli umownej zawartej w pkt 32 wzorca umowy, o treSci: Posiadacz niniejszym oSwiadcza,
iz wszelkie dane przekazane Bankowi w celu zawarcia niniejszej umowy sa kompletne i prawdziwe Sad Okregowy

stwierdzil natomiast, iz nie jest ona niezgodna z art. 385" k.c. Zapis ten, zdaniem Sadu I instancji nie narusza intereséw
konsumentéw ani nie stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, stanowi za§ zwyczajowo przyjete i stosowane
o$wiadczenie, iz dane przekazane Bankowi sa kompletne i prawdziwe, co z kolei umozliwi np.: prawidlowa wymiane
korespondencji.

Odnoé$nie postanowienia zawartego w pkt 34 wzorca umowy o tresci: Posiadacz oS§wiadcza, ze w zakresie roszczen
Banku wynikajacych z niniejszej umowy poddaje sie egzekucji w trybie okre$lonym w art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe i upowaznia Bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia:
30 000 (trzydziesci tysiecy zlotych) PLN. Bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci najp6zniej w terminie trzech lat od dnia, w ktéorym umowa ulegla rozwigzaniu, Sad Okregowy
stwierdzil, ze powod nie wykazal w toku postepowania, iz zapis ten ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz ze skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interes6w konsumentéw.
Instytucja poddania sie egzekucji w trybie okreSlonym w art. 97 ustawy - Prawo bankowe jest prawnie dopuszczonym
i powszechnie stosowanym instrumentem ochrony wierzyciela, w tym wypadku Banku, w relacjach z dluznikiem.
Umozliwia ona szybkie dochodzenie nalezno$ci wynikajacych z zobowigzan umownych, bez szkody dla ktorejkolwiek
ze stron umowy. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze konieczno$¢ wskazania konkretnej kwoty zadluzenia, do ktorej
bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, wynika z treci ust 2 art. 97 Prawa bankowego. Dlatego tez, zdaniem
Sadu Okregowego, postanowienie to nie spelnia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu

art. 385" 81 k.c.

Sad Okregowy nie znalaz} rowniez podstaw do uwzglednienie powo6dztwa w zakresie postanowienia zawartego w pkt
36¢ Umowy, o treSci: Posiadacz Konta oswiadcza, Ze: zostal poinformowany o dobrowolnym charakterze przekazania
swoich danych osobowych, prawie kontroli przetwarzania swoich danych osobowych oraz zadania uzupelnienia,
uaktualnienia i sprostowania tych danych w zbiorze danych Banku, albowiem zapis ten nie okre§la praw ani
obowiazkéw konsumenta jako strony umowy, lecz stanowi jednostronne i o§wiadczenie woli konsumenta.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 100 k.p.c uznajac, iz strona
powodowa ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania. O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479* k.p.c.
Powyzszy wyrok obie strony zaskarzyly apelacja.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo i uznanie za niedozwolone rowniez
postanowien zawartych w pkt 9 i 34 wzorca umowy, zarzucajac, iz Sad Okregowy blednie ocenil, ze postanowienie
zawarte w pkt 34 nie ma charakteru niedozwolonego oraz podnoszac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal jego zadania co
do pkt 9 mimo, ze powdd nie cofngl pozwu w tym zakresie.



Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

1) art.479* k.p.c. w zw. z art.199 pkt 2 k.p.c. poprzez orzeczenie co do istoty sprawy o zadaniu pozwu w czeéci,
w ktoérej powinien on podlegaé odrzuceniu z uwagi na rozszerzong prawomocno$¢ wyrokow Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajgcych postanowienia wzorcéow odpowiadajace w swej
tresci postanowieniom wymienionym w pkt III ppkt 1 apelacji za niedozwolone oraz z powodu wpisania powyzszych
postanowien do Rejestru klauzul niedozwolonych jeszcze przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie,

2) art.3851 81 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zawarte w pkt 36a, 36b oraz 37 postanowienia wzorca ,Umowa o
prowadzenie konta dla os6b fizycznych nr (...)” statuuja prawa i obowiazki klienta banku w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, a w szczeg6lno$ci poprzez bledne przyjecie, ze naruszaja one
art.23 ustawy o ochronie danych osobowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej
uznania za niedozwolone nastepujacych postanowien wzorca umowy:

- Bank odpowiada wylgcznie za rzeczywiste i udowodnione straty spowodowane przez nieterminowe lub
nieprawidlowe wyko dyspozycji,

- Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, w form: pod rygorem niewaznosci, z zachowaniem
14-dniowego okresu wypowiedzenia z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe tylko z przyczyn, do
ktorych zalicza sie w szczego6lnosci (...),

- Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej po niewaznoéci i beda wprowadzane aneksem
za zgoda stron niniejszej z wyjatkiem zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli oplat i prowizji oprocentowania oraz
pakietu Konta,

oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej czeSci poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jezeli chodzi o apelacje powoda to w pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, ze z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, iz Sad Okregowy nie objal rozpoznaniem zadania uznania za niedozwolone postanowienia pkt 9
wzorca umowy o prowadzenie konta dla oséb fizycznych o tresci: ,, Informacja o zmianach stanu konta i saldzie jest
dostepna w placéwkach banku lub innych niz Placowka kanalach dostepu okre$lonych w odrebnych przepisach,”
stwierdzajac, ze ostatecznie powod podtrzymal zadania pozwu w zakresie pkt. 19, 21, 32, 34, 36a, b, ¢, 371 38 wzorca,
co skutkowalo odrzuceniu przez Sad Apelacyjny apelacji w tym zakresie na podstawie art. 370 k.p.c., gdyz zaskarzone
moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem wnieé¢ Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo
— w rozumieniu przepiséw prawa procesowego — wydane. Chodzi tu zar6wno o brak orzeczenia w ogole, jak i brak
w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okre$§lonym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011
r. sygn. akt II PZ 34/11), co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Brak negatywnego rozstrzygniecia w wyroku
skutkuje dla powoda brakiem przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji niedopuszczalnoS$cia apelacji w tym zakresie
na podstawie art. 370 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny postanowil jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalej za$ czeSci, Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za niezasadng, a apelacje pozwanej za pozbawiong
podstaw w calosci.

Sad II instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, stan faktyczny zreszta w
toku postepowania przed Sadem I instancji nie byl sporny miedzy stronami. Réwniez w apelacjach zadna ze
stron, w tym pozwana, nie zglosila zarzutéw dotyczacych blednego ustalenia stanu faktycznego. Dopiero w pi$mie
procesowym wniesionym w toku postepowania apelacyjnego (k. 163) pozwana podniosla, ze dokonana przez Sad



Okregowy kontrola wzorca nie miala charakteru kontroli abstrakcyjnej, bo przedlozony przy pozwie wzorzec zostal
juz zmodyfikowany wskutek o$wiadczen zlozonych przez powoda jako potencjalnego klienta, w trakcie czynnoéci
zmierzajacych do zawarcia umowy, a chodzi tu w szczego6lnosSci o punkt 37 wzorca ,,Umowa o prowadzenie konta dla
0so6b fizycznych”. Zarzut ten nie zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny, po pierwsze dlatego, ze wobec treéci art.
381 k.p.c. zgloszenie go na tym etapie postepowania jest sp6Znione, w sytuacji gdy strona pozwana reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika mogla go powolaé w postepowaniu przed Sadem Okregowym i nie wskazala
zadnych przyczyn z powodu ktorych tego nie uczynila, a po drugie, niezaleznie od powyzszego, na poparcie tego zarzutu
skarzaca przedstawila wydruk komputerowy wzorca ,,Umowy o prowadzenie konta dla oso6b fizycznych”, okres§lany
przez nig wzorcem, ktory jako ze nie zostal opatrzony adnotacja, kto i w jakiej dacie go sporzadzil, jest niewiarygodny.
Nie mozna tez ustali¢ w jakim okresie wzorzec ten byl stosowany przez pozwana.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu Okregowego, ze pozwana stosuje ten wzorzec o nazwie ,,Umowa
o prowadzenie konta dla oséb fizycznych”, ktory zostal przedlozony przez powoda przy pozwie.

Przechodzac do oceny zarzutoéw zgloszonych przez powoda w apelacji, to nalezy uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil ocene prawna postanowienia zawartego w pkt 34 wzorca umowy uznajac, ze powod nie wykazal , aby
zapis ten ksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz aby w skutek tego
dochodzilo do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Stlusznie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zauwazono, ze instytucja poddania sie egzekucji w trybie
okre§lonym w art. 97 ustawy — Prawo bankowe jest prawnie dopuszczalnym i powszechnie stosowanym instrumentem
ochrony wierzyciela, w tym wypadku pozwanej, w relacjach z dluznikiem, umozliwiajacym szybkie dochodzenie
naleznoS$ci wynikajacych z zobowigzan umownych; wbrew twierdzeniom skarzgcego, bez szkody dla ktorejkolwiek ze
stron umowy. Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze konieczno$é wskazania konkretnej kwoty zadluzenia, do ktorej
bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, wynika z treéci ust. 2 art. 97 Prawa bankowego. Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w pehli podziela ocene Sadu I instancji, ze postanowienie zawarte w pkt 34
wzorca przedmiotowej umowy nie spetia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art.

385" § 1 k.p.c., zreszta powod w swojej apelacji prezentuje wlasng, odmienng od oceny prawnej Sadu Okregowego,
ocene tegoz postanowienia. Ta polemika jest dowolna i z tego powodu nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu.

Jezeli za$ chodzi o apelacje pozwanej to nalezy uznac ja rowniez za niezasadna.

Zarzut naruszenia art. 4793 k.p.c. w zwigzku z art. 199 pkt 2 k.p.c. podniesiony przez pozwang jest chybiony,
bowiem Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 7 paZzdziernika 2008 r. sygn. akt III CZP 80/08 zgodnie z ktérym rozszerzona prawomocno$¢ wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479%3 w zwigzku z art.
365 k.p.c.) nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — przeciwko innemu
przedsiebiorcy niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujacemu takie same lub podobne

postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wzglad na ochrone konsumentoéw nie uzasadnia rozciagniecia mocy wigzgcej takiego
wyroku na przedsiebiorcéw mogacych wystepowac po stronie pozwanej. Tym samym wniosek zawarty w apelacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu w cze$ci dotyczacej uznania za niedozwolone postanowien wzorca
umowy zawartych w pkt 19, 21, 38 z tego powodu, ze w Rejestrze klauzul niedozwolonych wpisane zostaly podobne
postanowienia stosowane przez innych przedsiebiorcow, nie magt zosta¢ uwzgledniony.

Oczekiwanego przez powoddke rezultatu nie moze tez przynie$é zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze zawarte w pkt 36 a, 36 b oraz 37 postanowienia spornego wzorca statuuja prawa i obowigzki klientéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Racje ma Sad Okregowy uznajac, ze
poprzez sformulowanie tre$ci postanowienia pkt 36 a umowy pozwana narzuca konsumentowi wyrazenie zgody



na przetwarzanie przez Bank oraz blizej nieokre$lone podmioty zwiazane z Bankiem umowa o wspolpracy w
zakresie §wiadczonych ushug bankowych, jego danych osobowych oraz danych o wierzytelnoSciach i zobowigzaniach,
uzyskanych w wyniku zawarcia umowy. Sad I instancji prawidlowo takze, powolujgc sie na tresé art. 23 ustawy o
ochronie danych osobowych, uznal, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych w postaci o§wiadczenia woli musi
by¢ zlozona $wiadomie, wyraznie i swobodnie oraz, co istotne, nie moze byé zgoda blankietowg tzn. taka ktora nie
wskazuje konkretnego celu w jakim te dane osobowe moga by¢ przetwarzane. Stusznie Sad Okregowy ocenil, ze
poprzez umieszczenie we wzorcu umownym o$§wiadczenia o tre$ci zakwestionowanej w pozwie, konsument nie miat
szansy na Swiadome udzielenie takiej zgody, ani mozliwoSci wyrazenia sprzeciwu co do przetwarzania jego danych
osobowych oraz danych o wierzytelnoSciach i zobowigzaniach uzyskanych przez pozwanego, w wyniku zawarcia
umowy o $wiadczeniu ustug rachunku bankowego, gdyz zakwestionowana klauzula narzuca o$§wiadczenie, ze zostal
on o tym poinformowany. Nalezy rowniez zauwazy¢ za Sagdem Okregowym, ze zgodnie z tg klauzulg do przetwarzania
danych uprawniony bedzie nie tylko Bank, ale réwniez blizej nieograniczony krag podmiotow. Wszystko to sprawia, ze
taka tres¢ postanowienia umownego jak w pkt 36 a przedmiotowej umowy ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Jezeli za$ chodzi o postanowienia zawarte w pkt 36 b i 37 wzorca umowy, to oba te postanowienia z racji, ze
zawierajg upowaznienie dla Banku do przekazania danych osobowych konsumenta blizej nieokre§lonym podmiotom,
z ktérymi Bank wspoélpracuje oraz przewiduja wyrazenie z gory zgody na przetwarzanie oraz przekazywanie danych
osobowych konsumenta takze po wyga$nieciu umowy na mocy ktorej konsument te dane przekazal, to slusznie Sad

Okregowy uznal je za naruszajace art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, myli sie pozwana twierdzac, Ze takie
okreélenie przetwarzania danych jak w/w postanowieniach umownych nie jest sprzeczne z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, bowiem zgoda na przetwarzanie danych osobowych musi byé¢ wyrazna, winna jasno i
jednoznacznie prezentowac wole zainteresowanego i jej zakres. Udzielajacy zgody musi by¢ przy tym zorientowany, o
jakie dane chodzi i o jakie przetwarzanie, w tym zwlaszcza do jakich konkretnie cel6w. Sposéb poinformowania musi
by¢ zrozumialy i nie moze dotyczy¢ blizej nieokre§lonych czynno$ci. Przetwarzanie i wykorzystanie danych powinno
nastepowac tylko w tym celu, dla ktorego zostaly pozyskane i cel ten powinien by¢ znany osobie, ktorej te dane dotycza.
Oznacza to obowiazek informowania o celu gromadzenia i zakaz zbierania danych na zapas, dla nieokre$lonych lub
nadajacych sie okresli¢ celow (wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008 r. sygn. akt I SA/WA 1061/08), a te
kryteria w zaskarzonych postanowieniach nie zostaly wypelnione.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, a na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie i apelacje pozwanej w calo$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.



