Sygn. akt VI ACa 965/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del.— Beata Was$

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
przeciwko Powiatowi (...) wN.1i(...) Sp. z 0.0. w M.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2011 .

sygn. akt III C 1161/09

1. oddala obie apelacje,

2. zasadza od Powiatu (...) wN.i(...) Sp. z 0.0. w M. solidarnie na rzecz Prezesa Urzedu Zamo6wien Publicznych kwote
2700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 965/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnidst o stwierdzenie niewaznoéci umowy
zawartej przez Powiat (...) z (...) sp. z 0.0. w M. w dniu 29 maja 2008 r. na dostawe samochodu osobowego marki
T. (...), na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych (dalej
»pzp”). Powod wskazal, ze pozwany — Powiat (...) w N., we wszczetym w dniu 8 maja 2008 r. postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego na dostawe fabrycznie nowego samochodu osobowego klasy Sredniej bez pakietéw
ubezpieczeniowych, zakreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,siwz”) minimalne parametry
techniczne, ktére powinien spelnia¢ lacznie zaoferowany samochdd naruszajgc art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz przedmiot postepowania zostat opisany w sposob utrudniajacy, a de facto
uniemozliwiajacy uczciwag konkurencje, bowiem jedynym autem klasy Sredniej spelniajacym jednocze$nie wszystkie
zalozone przez zamawiajacego minimalne parametry techniczne byt pojazd marki T. model(...)wersja (...)



Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze:

- w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. zmieniajacej z dniem 29 stycznia 2010 r. m.in. przepisy
art. 146 pzp powdd utracil uprawnienie do wystepowania z niniejszym powddztwem

- powod nie wskazal, ktére wymagania postawione w siwz skutkowaly uznaniem, ze warunki te spelniat tylko jeden
konkretny model samochodu klasy Sredniej

- opinia prywatna zlozona przez powoda opierala sie tylko na analizie (...) rynku samochodowego, a tymczasem nie
bylo przeciwwskazan, aby dostawy podjal sie podmiot z innej miejscowosci

- zamawiajacy ma prawo formulowaé siwz zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami , za zbyteczny mozna uznac
jedynie wymog dotyczacy wyposazenia pojazdu w odtwarzacz MP3, natomiast takie elementy jak czujnik zmierzchu,
poduszka kolanowa, kierunkowskazy w lusterkach, systemy EBD oraz system stabilizacji toru jazdy zwiekszaja przede
wszystkim bezpieczenstwo jazdy

- siwz nie byla kwestionowana przez ewentualnych innych dostawcow.
Pozwany Powiat (...) wnio6st o oddalenie powoddztwa wskazujac, ze:

- wymagania stawiane przez zamawiajacego precyzuja tylko warunki minimalne w zakresie bezpieczenstwa
przewozonych os6b lub walory uzytkowe auta,

- brak mozliwos$ci skladania ofert wariantowych stuzyl wykluczeniu mozliwosci zastapienia samochodu osobowego
bedacego przedmiotem przetargu ,traktorem czy amfibig tylko dlatego, ze te pojazdy takze poruszaja sie na kotach i
majg silniki jako jednostki napedowe”,

- strona z ogloszeniami o przetargu zostala odwiedzona przez okolo 70 zainteresowanych i nikt nie wniost protestu
ani pytania.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ umowy Nr
(...) zawartej w dniu 29 maja 2008 r. na dostawe samochodu osobowego marki T. (...) pomiedzy Powiatem (...) a
(...) sp. z 0.0., zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazatl
pobranie od pozwanych na rzecz SP kwoty 4 835 zl tytulem brakujacej oplaty.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 8 maja 2008 r. Powiat (...) wszczal postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego na dostawe fabrycznie
nowego samochodu osobowego klasy $redniej bez pakietow ubezpieczeniowych, okreSlajac w siwz minimalne
parametry techniczne, ktore zaoferowany samochod powinien spelniaé tacznie, tj.:

- model rok produkeji 2008 lub 2007

- nadwozie typu kombi dl. sze. wys. nie mniej niz 4700, 1700, 1500 mm

- pojemno$¢ bagaznika nie mniej niz 500 1, a z rozlozonymi tylnymi oparciami nie mniej niz 1500 1
- iloé¢ miejsc nie mniej niz 5

- iloé¢ drzwi 5

- lakier w kolorze ciemnym (zielony, granatowy, grafitowy)

3

- silnik diesel, pojemno$¢ nie mniej niz 1950 cm? , moc nie mniej niz 125 KM



- skrzynia biegéw 6 — biegowa, manualna
- rodzaj paliwa olej napedowy, §rednie zuzycie w cyklu mieszanym nie wiecej niz 5,8 1/100 km

- wyposazenie obejmujace przednie i boczne poduszki powietrzne dla kierowcy i pasazera, poduszka kolanowa
kierowcy, podwojne kurtyny powietrzne, ABS + EBD, system kontroli trakcji, system stabilizacji toru jazdy,
podlokietniki przedni i tylny, skladane i dzielone oparcie tylnej kanapy, elekirycznie regulowane lusterka
i szyby przednie, elektryczne szyby tylne, skladane i podgrzewane lusterka zewnetrzne, kierunkowskazy
w lusterkach zewnetrznych, przyciemniane tylne szyby, lampy przeciwmgielne przednie, czujniki deszczu i
zmierzchu, wspomaganie kierownicy, kolumna kierownicy regulowana w dwoch plaszczyznach, skérzana kierownica,
klimatyzacja automatyczna, komputer pokladowy, centralny zamek zdalnie sterowany, alarm (zabezpieczenie
antykradziezowe), radio z CD + MP3 + gloéniki, sterowanie radiem przy kierownicy, kola 205/55 R 16 oraz aluminiowe
felgi, komplet opon zimowych, gwarancja nie mniej niz 2 lata na silnik i podzespoly, na lakier nie mniej niz 3 lata,
na perforacje podwozia nie mniej niz 10 lat, serwis w odlegloéci nie wiekszej niz50 km od siedziby zamawiajacego.
Zamawiajacy nie dopuscil mozliwosci zlozenia ofert cze$ciowych ani wariantowych.

W postepowaniu wplynela jedna oferta zlozona przez pozwana spolke (...) sp. z 0.0. na dostawe samochodu T.
(...) za cene 96 700 zl. W dniu 29 maja 2008 r. miedzy pozwanymi zostala zawarta umowa nr (...) na sprzedaz i
dostawe samochodu osobowego klasy Sredniej marki T. (...) wraz z wyposazeniem zgodnym z formularzem specyfikacji
techniczne;j.

Na zlecenie powoda zostala sporzadzona ekspertyza rzeczoznawcy ze (...) M. M., w ktérej na podstawie uzyskanych
informacji z salonéow sprzedazy samochodéw w W. stwierdzono, ze jedynym autem marki $redniej ktore spelia
zalozone minimalne parametry techniczne jest T. model (...) wersja (...).

Powyzsza opinia byla podstawa uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 24 lutego 2009 r. nie uwzgledniajacej zastrzezen zamawiajacego do zalecen pokontrolnych wydanych przez
powoda w wyniku przeprowadzenia kontroli dorazne;.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢: czy opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie parametrow technicznych wskazuje na wiecej niz jeden dostepny na rynku pojazd w tym rok
produkcji 2008 lub 2007, jedli tak to jakie wystepujace na rynku pojazdy odpowiadaly wskazanym w opisie przedmiotu
zamoOwienia w tym wymaganym parametrom technicznym.

W sporzadzonej opinii biegly A. K. wskazal, ze - poza T. (...) - inne samochody w duzo mniejszym stopniu odpowiadaly
wskazanym w opisie przedmiotu zamdwienia wymaganym parametrom technicznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze dokonany przez pozwanego Powiat (...) opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie parametréw technicznych nie wskazuje na wiecej niz jeden dostepny na rynku pojazd
wyprodukowany w rok 2008 lub 2007.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, za$ z dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2010 r. zmieniajacej ustawe
prawo zamoéwien publicznych powod nie stracil uprawnienia do wystapienia z niniejszym zadaniem wobec tresci art.
168 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do oceny waznoS$ci kwestionowanej umowy majq zastosowanie przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych obowigzujace w dacie zawarcia umowy, z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2010 r. zmieniajgcej ustawe prawo zamowien publicznych.

Ustalony stan faktyczny wskazuje w ocenie Sadu Okregowego, ze pozwany Powiat (...), obowigzany do stosowania
przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych, udzielit zaméwienia publicznego na dostawe samochodu osobowego



z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 tej ustawy, opisujgc przedmiot zamoéwienia w sposob, ktéry naruszal
zasade uczciwej konkurencji.

Wskazane przez zamawiajacego w SIWZ parametry techniczne spelniat lacznie bowiem tylko jeden pojazd i z tego
powodu do przetargu zglosil sie tylko jeden dostawca.

Odnoszac sie do opinii bieglego A. K. Sad Okregowy wskazal, iz nie zachodzila potrzeba skladania przez bieglego
ustnych wyjasnien, gdyz sporzadzona przez niego opinia nie budzila watpliwosSci. W swojej opinii biegly wskazal
bowiem, ze samochody dwu marek nie spelnialy 4 z wymagan okre§lonych specyfikacja, za$ pojazdy pozostalych
marek w znacznie wiekszym stopniu od tych wymagan odbiegaly. Jedynie pojazd zaoferowany przez pozwanego
spelial prawie wszystkie wymagania zamawiajacego, z wyjatkiem alarmu, jednak taka instalacja nie jest kosztowna
i problemowa do instalacji. Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie nie mozna wykluczy¢é mozliwosSci dokonania w
modelach innych marek montazu elementéw czy podzespoléw speliajacych wymagania SIWZ, nalezy jednak wziaé
pod uwage koszt takiego montazu i jego oplacalnoé¢ przy jednostkowym zamoéwieniu, jak i krotki czas miedzy
opublikowaniem ogloszenia o zaméwieniu — 8 maja a zamknieciem ofert — 19 maja 2008 r., takze terminem realizacji
zamoOwienia do 30 czerwca 2008 r. W ocenie Sadu Okregowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
podnoszone przez pozwanych kwestie, iz parametry techniczne okre$lone w specyfikacji podnosily na wyzszy poziom
bezpieczenstwo jazdy kierowcy i pasazerow, ekonomie eksploatacji pojazdu i jego funkcjonalno$é, skoro sposob opisu
przedmiotu zamdwienia wskazuje na jeden pojazd dostarczany przez jednego dostawce. Sad Okregowy wskazal tez, ze
zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje nie oznacza
koniecznoS$ci nabycia przez zamawiajgcego przedmiotu nie odpowiadajacego jego potrzebom zaréwno co do jakoSci
i funkcjonalno$ci, jak i warunkéw bezpieczenistwa, nakazuje jednak dopuszczenie konkurencji miedzy dostawcami
mogacymi spelnié postawione wymagania i nie pozwala na uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia oznaczen czy
parametrow wskazujacych konkretnego dostawce lub konkretny produkt. W ocenie Sadu Okregowego nie wszystkie
elementy wyposazenia pojazdu wymienione w specyfikacji wplywaly na bezpieczenistwo i ekonomike jazdy — np. radio
z CD+MP3+gloéniki, sterowanie radiem przy kierownicy, przyciemniane tylne szyby, skorzana kierownica.

Uznajac, ze tylko jeden samochdd odpowiadat prawie wszystkim (poza alarmem) warunkom SIWZ i niemozliwe bylo
zlozenie oferty przez innego dostawce lub co do innego pojazdu, Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez pozwanych
umowa jest bezwzglednie niewazna z mocy art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obaj pozwani.
Pozwany Powiat (...) zaskarzyl wyrok w catoéci zarzucajac:

- przyjecie za podstawe rozstrzygniecia btednych ustalen faktycznych (inne parametry techniczne przyjete do oceny
badanych aut niz byly ustalone w SIWZ) nie majacych oparcia w zebranym materiale dowodowym i dokumentacji
postepowania na skutek naruszenia przepiséw (art. 227 i 233 k.p.c.) oraz zasad postepowania (réwnosci stron) co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 i 29 ust. 2 prawa zamoéwien publicznych przez bledng jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu za prawdziwa i udowodniong teze, ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia w przetargu ogloszonym przez skarzacego swojg tre$cia wskazuje tylko na jeden model
samochodu i jest nim T. (...).

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany(...) sp. z 0.0. zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajac:



- naruszenie art. 286 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 232 zd. 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 241 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskéw pozwanego o uzupelnienie pisemnej opinii bieglego A. K.,

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, Ze poza modelem samochodu stanowiacej
przedmiot umowy wskazanej w wyroku, modyfikacja dostepnych na rynku modeli samochod6w z rocznikéw 2007 lub
2008 tak, aby spelnialy one kryteria specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sporzadzonej przez zamawiajacego
nastreczalaby trudnos$ci uniemozliwiajace dostarczenie przedmiotu zamodwienia w terminie zakreslonym w SIWZ

wnoszac na tej podstawie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Na wypadek nie uwzglednienia wskazanych wyzej zarzutow dotyczacych uchybien procesowych skarzacy zarzucil
takze:

- naruszenie art. 168 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28 stycznia 2010 r. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez ich bledng interpretacje, prowadzaca
do ustalenia, iz powodowi przystluguje w niniejszej sprawie legitymacja procesowa do wystapienia z powodztwem o
stwierdzenie niewazno$ci umowy, pomimo iz przepis art. 168 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zamkniecia rozprawy dawal powodowi jedynie uprawnienie do wystapienia z powodztwem
0 uniewaznienie umowy;

- naruszenie art. 168 pkt 3 oraz art. 144a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamodwien publicznych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 29 stycznia 2010 r. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez ich bledna interpretacje prowadzaca
do ustalenia, iz powodowi przysluguje w niniejszej sprawie legitymacja procesowa do wystapienia z powddztwem o
stwierdzenie niewazno$ci umowy, pomimo iz przepis art. 168 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili zamkniecia rozprawy dawal powodowi jedynie uprawnienie do wystapienia z powodztwem
0 uniewaznienie umowy

wnoszac na tej podstawie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, wraz z zasadzeniem na
rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie obu apelacji z zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu pozwanych nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie konieczne jest w ocenie Sadu Apelacyjnego odniesienie sie do najdalej idacych zarzutow
podniesionych w apelacji jednego z pozwanych, tj. zarzutu braku legitymacji czynnej Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewaznoSci zawartej przez pozwanych umowy.

Niewatpliwie do oceny waznoSci przedmiotowej umowy, zawartej w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w wyniku ktérego umowa zostala zawarta, a wiec przepisy obowiazujace przed
dniem wejécia w zycia zmian wprowadzonych ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223 poz. 1778). Wynika to wprost z art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy.

Przepisy art. 146 ust. 1 prawa zaméwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29 stycznia 2010
r. wprowadzaly sankcje bezwzglednej niewaznoéci umowy m.in. w sytuacji, gdy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia doszlo do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik tego postepowania,
jednoznacznie okreSlajac w ust. 2 uprawnienie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do wystapienia do sadu o
stwierdzenie niewaznoSci takiej umowy.



Podstawa prawna powodztwa z jakim Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wystapit w niniejszej sprawie byly wiec
przepisy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy prawo zamodwien publicznych, przy czym z
uwagi na wynikajaca wprost z ustawy legitymacje czynna Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie mial obowigzku
wykazywania interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Nowelizacja ustawy prawo zaméwien publicznych wprowadzona ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. radykalnie
zmienila przepisy okreslajace skutki naruszenia przepiséw ustawy w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego odchodzac od sankcji niewaznoSci bezwzglednej umowy zawartej w wyniku wadliwie przeprowadzonego
postepowania na rzecz sankcji niewaznoSci wzglednej. Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 1 pzp w brzmieniu
obowiazujacym od 29 stycznia 2010 r. umowa podlega uniewaznieniu w razie zaistnienia enumeratywnie
wymienionych przypadkoéw naruszenia ustawy, z wyjatkami wymienionymi w ust. 2 art. 146, a jednocze$nie w ust.
4 art. 146 wylaczona zostala mozliwo$é¢ zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy na podstawie art. 189 k.p.c. Do
uniewaznienia umowy zasadniczo uprawniona jest zgodnie z art. 192 ust. 3 pzp Krajowa Izba Odwolawcza w ramach
rozpoznawania odwolania wniesionego przez wykonawce lub sad okregowy rozpoznajacy skarge od wyroku Krajowej
Izby Odwolawcze;j.

Niezaleznie od powyzszego szereg przepisdw ustawy — art. 144a, art. 146 ust. 6 czy art. 168 ust. 3 przyznaje prawo
wystapienia do sadu z Zadaniem uniewaznienia umowy zawartej z naruszeniem przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Bioragc pod uwage charakter zmian wprowadzonych ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz tre$é art. 6 tej ustawy
nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, ze na skutek nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu
29 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych utracil legitymacje do popierania zadania stwierdzenia
niewazno$ci umowy zawartej przez pozwanych — umowa ta, przy wykazaniu iz w trakcie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego mialo miejsce naruszenie przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych majace wplyw
na wynik postepowania, jest bowiem dotknieta sankcja niewazno$ci bezwzglednej, za$§ niewazno$¢ ta nie mogla
by¢ stwierdzona w ramach postepowania wywolanego wniesieniem $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
ustawie prawo zamdwien publicznych, a jedynie w drodze odrebnego powddztwa wytaczanego na podstawie art.
189 k.p.c., przy czym z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci mogt wystapié¢ kazdy podmiot majacy interes prawny
w stwierdzeniu niewaznoéci umowy oraz, z mocy przepisow szczego6lnych, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Skoro zatem do oceny wazno$ci umowy zawartej przez pozwanych nie maja zastosowania przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowiazujacym obecnie, z faktu zmiany przepiséw upowazniajacych Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy na przepisy przyznajace
mu, jako jedynemu podmiotowi, prawo do wystgpienia z zadaniem uniewaznienia umowy zawartej w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego do sadu, poza trybem zwigzanym z korzystaniem ze $rodkow
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie prawo zamoéwien publicznych, nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze w
dacie orzekania przez Sad Okregowy powdd utracil legitymacje czynna w sprawie niniejsze;j.

Dokonujac wykladni przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i niektérych innych ustaw nalezy wiec stwierdzenie zawarte w tym przepisie ,do uméw w sprawach
zamoOwien publicznych zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy oraz zawartych w nastepstwie
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy” odnie$¢ nie tylko do przestanek waznosci tych uméw i skutkéw naruszenia przepisoéw ustawy
prawo zamodwien publicznych, ale takze do trybu postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci takich uméw,
w szczegdlnoSci mozliwoSci wystapienia z powodztwem na podstawie art. 189 k.p.c. przez osoby zainteresowane
oraz przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do umoéw zawartych w wyniku
postepowan wszczetych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji, tj. przed 29 stycznia 2010 r. nie bedg mialy
zastosowania takze znowelizowane przepisy ustawy okreslajace tryb postepowania w sprawie zadania uniewaznienia
umowy — niezaleznie od tego, czy umowa dotknieta sankcja niewazno$ci bezwzglednej zostanie zawarta przed dniem
29 stycznia 2010 r., czy po tej dacie.



Za bezzasadne nalezy zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art.
168 pkt 3 ustawy prawo zamo6wien publicznych w brzmieniu obowigzujacym do 28 stycznia 2010 r. oraz art. 168 pkt
31art. 144a powyzszej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 stycznia 2010 r. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow obu apelacji, Sad Apelacyjny przede wszystkim uznaje za prawidlowe i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem pelne oparcie w zgromadzonych w toku
postepowania dowodach.

Istotne znaczenie ma przede wszystkim tre$é¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreélajaca przedmiot
zamoOwienia i tre$¢ opinii bieglego z ktorej jednoznacznie wynika, ze tylko jedno auto dostepne na rynku w dacie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego spelnialo wymagania okre$lone specyfikacja.
Drobne uchybienie Sadu Okregowego w zakresie przytaczanego zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéow
zamoOwienia opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczace wskazania, ze Srednie zuzycie paliwa m by¢ ,nie mniejsze”
niz5,81 1/100 km, bedace oczywista omylka, gdyz w tre$ci SIWZ jednoznacznie wskazano, ze zuzycie paliwa ma byc
nie wieksze niz wskazana warto$c¢, nie ma zadnego wplywu na tres¢ wydanego orzeczenia.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje przede wszystkim zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego, zawarte w
apelacjach obu pozwanych.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze biegly nie wskazal w swojej opinii, iz dane dotyczace wymiarow
pojazdu, pojemnosci i mocy silnika czy okresu gwarancji s danymi opisanymi w SIWZ jako ,nie mniej niz”, nie ma
jednak podstaw do uznania, ze dokladne przepisanie danych zawartych w SIWZ zmieniloby tre$¢ opinii bieglego.
Biegly opisal bowiem w jakim zakresie pojazdy inne niz T. (...) (...) odbiegaly od wymogéw okreslonych specyfikacja;
w szczego6lnosSci dwa modele w najwiekszym stopniu odpowiadajgce wymogom okre$§lonym przez zamawiajacego
(speliajace 32 na 36 kryteriéw), poza ,niedokladnie takimi wymiarami” nie majacymi wplywu na wskazang przez
bieglego ilo$¢ spelionych kryteridéw, nie posiadaly: J. — Type (...) — poduszki kolanowej kierowcy, szyb tylnych
przyciemnianych, MP3 oraz sterowania radiem przy kierownicy, za$ S.(...)— poduszki kolanowej kierowcy, czujnikow
deszczu i zmierzchu, alarmu oraz felg o rozmiarze 16”. Pozostale wskazane modele na 36 cech okreslonych w STWZ
spelialy od 29 do 25, niezaleznie od rozbiezno$ci dotyczacych wymiaré6w samochodu czy mocy silnika, w zadnym za$
wypadku nie wchodzito w gre nie spelnianie kryterium dotyczacego czasu gwarancji.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty dotyczace opinii bieglego zawarte w apelacji pozwanego (...) sp. z 0.0.
w zakresie oddalenia wnioskdw pozwanego o uzupekienie pisemnej opinii biegtego.

Zastrzezenia i pytania dotyczace opinii bieglego jakie pozwani sformulowali w pismach procesowych dotyczyly
bowiem wypowiedzenia sie przez bieglego co do okolicznoéci, czy 9 wskazanych w opinii podmiotéw jest w stanie
zrealizowaé warunki zamo6wienia w wyniku montazu elementu na zamoéwienie, czy ktdrys z parametrow nie podnositby
na wyzszy poziom bezpieczenstwa jazdy kierowcy lub pasazeréw, ekonomii eksploatacji, funkcjonalnos$ci oraz co do
przyjetych przez bieglego parametrow dlugosci, szerokosci i wysokosci a takze mocy skokowej silnika wskazanych w
opinii jako wielko$ci definitywne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zastrzezenia nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nawet bowiem
wskazanie przez bieglego, ze zamontowanie dodatkowych elementéw w pojazdach innych niz T. (...) byloby
teoretycznie mozliwe, nie daje podstaw do przyjecia, ze dokonanie takiego montazu celem realizacji przedmiotowego
zamoOwienia byloby technicznie wykonalne i oplacalne, biorac pod uwage czas jaki dzielit ukazanie sie ogloszenia o
zamoOwieniu od terminu sktadania ofert i warto$¢é przedmiotu zamoéwienia ograniczonego do dostawy jednego pojazdu.
Takze kwestia zasadno$ci okreslenia parametréw podnoszacych na wyzszy poziom bezpieczenstwo jazdy kierowcy lub
pasazera, ekonomie eksploatacji pojazdu i jego funkcjonalno$¢ nie upowaznia zamawiajacego do dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje.



Nie ulega bowiem watpliwosci, iz okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie zamoéwienia jest zawsze decyzja
wlasna zamawiajacego, to bowiem zamawiajacy decyduje o tym co ma by¢ przedmiotem okreSlonego zamoéwienia.

Jednakze, gdy do zamodwienia maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm. - dalej "ustawy"), przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego musi sie odby¢ na zasadach okreslonych w tej ustawie.

W szczegolnodci za§ przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia musi odby¢ sie z
poszanowaniem zasad okre§lonych w art. 71 29 ustawy.

Zamawiajacy nie moze wiec okresla¢ przedmiotu zamowienia w sposdb, ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje.

Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywac
na konkretnego wykonawce badz tez, ktére eliminowalyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajac im zlozenie
oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcdédw bylby bardziej uprzywilejowany
od pozostatych.

W pi$miennictwie formulowane sa rowniez poglady, iz nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu zaméwienia na
podstawie katalogow jednego producenta, opis taki bowiem narusza zasade konkurencyjnosci i rownego dostepu do
zamoOwienia. Podkresla sie tez, iz okres§lenie przedmiotu zamodwienia w sposdb, ktory wskazywalby na konkretnego
producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko wowczas, jezeli wynika to z braku mozliwoéci
zrealizowania potrzeb zamawiajacego przez inne podmioty. Wskazuje sie rowniez, iz zakaz, o ktorym mowa w art.
29 ust. 2 ustawy zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy
parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dzialajac w ten spos6b wbrew
zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne (A.
Panasiuk, A. Mikolajczyk, T. Siedlecki, Prawo zamo6wien publicznych z komentarzem, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 97-98, Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod red. T. Czajkowskiego, urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2004, s. 112).

Niewatpliwie zamawiajgcy majac na uwadze konieczno$é zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim poziomie,
uprawniony jest do opisu parametréw technicznych w taki sposob, by nabywane urzadzenie odpowiadalo zar6wno
jego uzasadnionym potrzebom, jak i mozliwoSciom finansowym, nie naruszajac przy tym zasady uczciwej konkurencji
i mozliwo$ci zlozenia ofert przez wykonawcow, bedacych w stanie podolaé wymaganiom zamawiajacego, w sposob nie
naruszajacy rownowagi pomiedzy dobrem zamawiajacego i uczestnikow postepowania.

Zamawiajacy ma wiec prawo sprecyzowaé przedmiot zaméwienia w oparciu o okre§lone minimalne standardy
techniczne, poprzez wskazanie parametréw i moze opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob, ktéry uzasadnia jego
racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie musza by¢ to potrzeby okre§lone na poziomie minimalnym.

Granice uprawnien zamawiajacego wyznaczaja jednak przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych, bedace
przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, Dyspozycja art. 29 ust. 2 pzp objete jest zaistnienie co najmniej mozliwoéci
utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spelnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybieraé charakter
bezposredniego godzenia w uczciwa konkurencje.

Ustawodawca w art. 29 ust. 2 zawarl wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory
moglby utrudniaé uczciwa konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtby
wplyna¢ na konkurencje na rynku.

Swoboda precyzowania przez zamawiajacego swoich wymagan co do przedmiotu zamoéwienia przez szczegdlowe
okreSlenie parametréow oczekiwanego towaru jest wiec ograniczona, a jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie
pozwalajace na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji. W szczegolno$ci dokonywanie opisu przedmiotu



zamoOwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, bedzie
uprawdopodobnialo naruszenie uczciwej konkurencji.

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrujac granice swobody
opisu przedmiotu zamoéwienia, podkreélil: ,,Prawo zaméwien publicznych chroni bowiem z jednej strony interes
Zamawiajacego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady rownego traktowania potencjalnych
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formulujac siwz, Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawa
i zachowa¢ réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujacymi poszczeg6lne interesy”

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ramach niniejszego postepowania na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze
sposob opisu przedmiotu zamoéwienia mogt utrudnia¢ uczciwa konkurencje i przedstawione przez powoda dowody, w
szczegblnosci opinia bieglego sadowego, daja podstawy do uznania, ze sposéb sformulowania specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia wskazuje, mimo braku powolania sie na okres$lone
znaki towarowe, patent czy pochodzenie, ze tylko jeden model pojazdéw oferowanych na rynku w dacie wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego spelnial postawione przez zamawiajacego wymagania.

Taki spos6b opisu przedmiotu zamowienia jest zas w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczny z trescig art. 29 ust. 2 ustawy
prawo zamowien publicznych, z uwagi na mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencji wobec braku mozliwosci
zlozenia nie podlegajacych odrzuceniu ofert przez producentéw lub dostawcéw pojazdoéw innych marek.

Wobec powyzszego to na pozwanych spoczywal obowiazek wykazania, ze wymagania okreslone w SIWZ wynikaja ze
zobiektywizowanych potrzeb zamawiajacego i nie sg na tyle wygoérowane, aby mogly utrudni¢ lub uniemozliwi¢ dostep
do przedmiotu zaméwienia innym wykonawcom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani powyzszych okolicznoSci w toku postepowania nie wykazali, za§ dokonanie
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia polegajgce na poshuzeniu sie zestawem cech wlasciwych wylacznie
dla konkretnego wyrobu niewatpliwie utrudnia uczciwg konkurencje.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe fabrycznie
nowego samochodu osobowego klasy Sredniej prowadzonym przez pozwany Powiat (...) doszlo do naruszenia 29 ust.
2 ustawy prawo zamoéwien publicznego, ktore to naruszenie mialo niewatpliwy wplyw na wynik tego postepowania,
uniemozliwiajac innym wykonawcom zlozenie ofert odpowiadajacych wymogom SIWZ, a tym samym ograniczajac
mozliwo§¢ dokonania przez zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej do wyboru jedynej oferty, jaka w
konsekwencji zostala zlozona.

Wobec powyzszego zawarta przez pozwanych umowa jest bezwzglednie niewazna wobec tredci art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy prawo zamodwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym do 29 stycznia 2010 r.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w obu apelacjach zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



