Sygn. akt VI A Ca 964/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus-Franczyk
Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik (spr.)

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Gminie O.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt I11 C 77/09

1. prostuje oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku wpisuyjgc w odpowiednim
przypadku ,,Gmina O.” zamiast ,,Miasto i Gmina 0.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (,,I” ) w ten sposob, ze:

a) zamiast kwoty 130.000 (sto trzydziesci tysiecy) zlotych zasqdza od Gminy O. narzecz K. P. kwote
46. 000 (czterdziesci szesé tysiecy) zlotych;

b) oddala powédztwo co do kwoty 84.000 (osiemdziesiqt cztery tysiqgce) zlotych wraz z odsetkami
oraz co do odsetek od kwoty 46.000 (czterdziesci sze$¢ tysiecy) zlotych oraz oddala wniosek
powddki co do kwoty 1.500 (jeden tysigc pieéset) zlotych z tytutu kosztéow procesu;

3. zasqdza od K. P. na rzecz Gminy O. kwote 8.499 (osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt
dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt VIA Ca 964 / 11

UZASADNIENIE

Powdd B. P. wytoczyt 16 stycznia 2009 r. powodztwo, w ktéorym domagat sie zasgdzenia od Prezydenta Miasta O.
odszkodowania -z tytulu niemoznosci otrzymania aktu notarialnego- w wysokoSci 750.000 zl z odsetkami od 15 maja
1974r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Na wniosek powoda o toczacym sie postepowaniu zawiadomiono K. P. , ktéra w pisémie datowanym 22 wrze$nia 2009
r. przystapila do sprawy w charakterze powoda / wniosek B. P.- k. 36, postanowienie Sadu z dnia 16 wrze$nia 2009r.
— k. 41 oraz pismo K. P. z dnia 22 wrze$nia 2009r.- k. 42-44 /.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010r. B. P. zostal zwolniony od udzialu w sprawie / k. 128 /.
W pi$mie procesowym z dnia 19 marca 2010r. sprostowano oznaczenie strony pozwanej na ,Miasto O.”.
Na rozprawie 2 wrze$nia 2010r. / k. 144/ zostalo sprostowane nazwisko powddki na ,,P.” zamiast ,,P.”.

Powddka wniosla w pi§mie z dnia 22 wrzeénia 20009r. o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 365.000 zi
wraz z odsetkami od 16 sierpnia 1974r. oraz kosztami procesu. Na rozprawie 22 lutego 2011r. powodka ograniczyla
powodztwo do kwoty 130.000 zt z odsetkami od 23 czerwca 2005r. oraz kosztami procesu / k. 173/.

Gmina O. uznala powddztwo co do kwoty 46.000 z} i wnioslta o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2011r. , sygn. akt ITI C 77 / 09 Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zasadzil od
Miasta i Gminy O. na rzecz K. P. kwote 130.000 zt z odsetkami ustawowymi od 16 stycznia 2009r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1.500 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu / punkt I sentencji/ , oddalil powddztwo w pozostalej czesci /
punkt IT sentencji/, nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa Praga od Miasta i Gminy
0. kwote 5.000 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia / punkt III sentencji/, nakazal $ciagnac
od K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga z zasadzonego roszczenia kwote 4.914 zt
tytulem zwrotu wydatkow / punkt IV sentencji/ , nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci
co do kwoty 46.000 zt / punkt V sentencji / , znidsl wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu / punkt VI
sentencji/ oraz przejal na rachunek Skarbu Panhstwa koszty oplaty sadowej w pozostalej czesci / punkt VII sentencji / .

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia.

Skarb Panstwa nabyl na zasadzie spadkobrania wlasno$é nieruchomosci zabudowanej potozonej w O. przy ul (...), co
stwierdzono postanowieniem Sadu Powiatowego w Otwocku z dnia 31 grudnia 1970r. sygn. akt Ns 383 /70.

Pismem z dnia 29 maja 1974r. K. P. wystapila do Urzedu Miejskiego w O. z wnioskiem o sprzedaz jej lokalu polozonego
w budynku przy ul (...) ( (...)).

Decyzja nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. Naczelnik Miasta O. postanowil uwzgledni¢ wyzej wskazany wniosek i odstapic

na rzecz K. P. zamieszkalej w O. przy ul (...) lokal mieszkalny o powierzchni 26,20 m * . W §2 decyzji ustalono zasady
zaplaty ceny obliczonej na kwote 28.624 zl. Wedlug postanowienia § 3 decyzja stanowi podstawe do zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego.

Powdbdka wplacita do kasy Urzedu Miasta w O. kwote 8.587,20 zt, a nastepnie w roku 1975 — kwote 20.036,80 zl.
Nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy lokalu w formie aktu notarialnego.

Nieruchomos¢ stanowi obecnie wlasno$é Gminy O. na podstawie decyzji komunalizacyjnej nr (...) z dnia 1 kwietnia
1994r.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2005r. w sprawie nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzilo niewazno$c
decyzji administracyjnej Naczelnika Miasta O. nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. z powodu razacego naruszenia prawa-
art.12 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 22 poz.159 ze zm.)
oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie sprzedazy przez Panstwo budynkow
z rownoczesnym oddawaniem dzialek w uzytkowanie wieczyste (Dz. U. nr 13 , poz. 117) i §1,2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste terenoéw
panstwowych i sprzedazy polozonych na nich budynkéw (Dz. U. nr 13, poz. 120 ), stanowiacych podstawe jej wydania.



Whioskiem z dnia 12 czerwca 2008r. K. P. wystapila do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o przyznanie
odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku z wydaniem decyzji nr 20 z razacym naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2008r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. odmoéwilo na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. przyznania odszkodowania.

Na podstawie opinii bieglego Sad I instancji ustalil, ze warto$§¢é rynkowa nieruchomosci — lokalu mieszkalnego wraz

z udzialem w gruncie o powierzchni 656 m® wynosi 130.000 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze Miasto i Gmina O. ponosi odpowiedzialnoé¢ na
podstawie art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez jego funkcjonariusza , ktory wydal niewazna decyzje oraz , ze
wartoS$cig szkody w rozumieniu art. 361 k.c. jest warto$¢ lokalu i warto$¢ gruntu przynaleznego do tego lokalu.

Wyrok z dnia 4 marca 2011r. zostatl zaskarzony przez pozwang Gmine O. w czedci — co do punktu I, to jest co do kwoty
glownej przekraczajacej kwote 46.000 zl , co do odsetek od kwoty 130.000 zl oraz co do kwoty 1.500 zl zasadzonej
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie powddztwa co do kwoty przekraczajacej
kwote 46.000 zt oraz oddalenie powddztwa w zakresie odsetek ustawowych i zwrotu kosztoéw procesu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana Gmina zarzuca w apelacji naruszenie prawa procesowego:

- poprzez bledna ocene zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie, ze powodka uiscila kwote 28.624 z} celem

przeniesienia na jej rzecz wlasnosci lokalu wraz z utamkowg czeécia dzialki o powierzchni 656 m®, chociaz z dowodu
z dokumentow wynika, iz przedmiotem przeniesienia wlasnoSci byl jedynie lokal mieszkalny;

- poprzez bledne przyjecie , ze niepodpisana adnotacja na podaniu powoddki stanowi dowdd tego, ze do lokalu

przynalezy ulamkowa cze$¢ dzialki o powierzchni 656 m?;

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. w zwiazku z art.
328 k.p.c.;

- poprzez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego przez przyjecie ,iz do lokalu o powierzchni 26 m?® przynalezeé
y zy Y]

moze ulamkowa cze$¢ dziatki , odpowiadajaca powierzchni 656 m?;

- poprzez bledne zasadzenie odsetek od naleznoéci gtownej od dnia 16 stycznia 2009r. , chociaz pozwana uznawata
od poczatku powddztwo w czeéci.

W pi$mie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2012r. pozwana Gmina zglosila zarzut braku po stronie Gminy O. legitymacji
biernej w danej sprawie oraz zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

W piémie procesowym z dnia 19 marca 2010r. powddka sprecyzowala oznaczenie strony pozwanej na ,Miasto O.” /
k. 84 /. Miasto O. jest gming o nazwie O. tzw. gming miejska. W zwiagzku z tym nalezalo sprostowaé w zaskarzonym
wyroku oznaczenie strony pozwanej, wpisujac w odpowiednim przypadku ,Gmina O.” zamiast ,Miasto i Gmina O.” /
art. 3508118 3 k.p.c./.



Wedlug twierdzen powddki na podstawie decyzji Naczelnika Miasta O. nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. powodka
uzyskala prawo do wykupu lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) / obecnie ul. (...) /, do ktdrego

przynalezala utamkowa czeéé dziatki, odpowiadajaca powierzchni 656m® . Mimo wplacenia przez powddke ceny
lokalu poprzednicy prawni pozwanej Gminy, a nastepnie pozwana nie chcieli przenie$¢ na powodke prawa wlasnosci
mieszkania. Nastepnie decyzja z dnia 23 czerwca 2005r. zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta
0. z powodu razacego naruszenia prawa. W zwigzku z tym powoddka dochodzi naprawienia szkody odpowiadajacej

warto$ci przedmiotowego mieszkania wraz z przynalezng don czescig dzialki o powierzchni 656m> / v. pismo
procesowe powodki z dnia 22 wrzeSnia 2009r./. Powddka wskazuje, ze poniosta szkode realng, wplacajac na poczet
ceny lokalu kwote 20.036,80 zt i 8 597,20 zl oraz iz utracila korzysci polegajace na braku mozliwosci swobodnego
dysponowania jak wlasciciel przedmiotowym lokalem i gruntem.

Jak wynika z decyzji nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. / k. 28-29/ Naczelnik Miasta O. postanowil odstapi¢ na rzecz K. P.

lokal mieszkalny o powierzchni 26,20 m” polozony w O. przy ul (...) z tym zastrzezeniem, ze wskazana decyzja stanowi
podstawe do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

Jest poza sporem, ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowita w dacie wydania decyzji nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r.
teren panstwowy oraz ze z dniem 27 maja 1990r. nieruchomoé¢ ta stala sie mieniem Gminy O., co stwierdzono decyzja
Wojewody (...) z dnia 1 kwietnia 1994r. /v. art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych — Dz. U. 1990.32.191 ze zm. zwanej dalej Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie./.

Do zawarcia umowy sprzedazy lokalu na rzecz powo6dki nie doszlo. Decyzja za$ z dnia 23 czerwca 2005r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji administracyjnej Naczelnika Miasta O. nr 20 z dnia 15
sierpnia 1974r.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zdarzeniem prawnym, z ktérego powodka wywodzi dochodzone roszczenie
jest wydanie przez Naczelnika Miasta O. wadliwej decyzji nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r.

W dacie wydania tej decyzji nieruchomosé przy ul (...) stanowila mienie panstwowe, zgodnie za$ z przepisami art.12,
art.13, art. 14, art.15, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach / DZ.U.
1961.32.159 ze zm./ oddanie w uzytkowanie wieczyste terenu panstwowego zabudowanego moglo nastapi¢ wraz z
zawarciem umowy sprzedazy budynkéw w drodze umowy , lecz na podstawie decyzji administracyjnej. Wydanie wiec
stosowanej decyzji administracyjnej stanowilo przestanke zawarcia umowy sprzedazy budynku / lokalu / oraz umowy
o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu panstwowego. Brak decyzji administracyjnej lub jej wady stanowily zatem
przeszkode do zawarcia umowy sprzedazy lokalu.

Skoro wiec powodka twierdzi, ze poniosla szkode, gdyz wplacila cene nabycia lokalu, a nie uzyskala prawa wlasnosci
lokalu wraz z udzialem w gruncie, to Zréodtem powstania tak sprecyzowanej szkody jest wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. Ta wlasnie decyzja zostala oceniona jako bezprawna. Wydanie decyzji
naruszajacej prawo stanowi delikt i z tym faktem nalezy taczy¢ powstanie zobowiazania.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 23 czerwca 2005r. stwierdza tylko na podstawie art. 156 §1
pkt 2 k.p.a..niewazno$¢ decyzji nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. , nie jest zatem zdarzeniem skutkujacym powstanie
szkody wskazywanej przez powodke, przy czym decyzja z dnia 23 czerwca 2005r. nie jest bezprawna.

Decyzja nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. zostala wydana przez organ administracji panstwowej stopnia powiatowego, za
ktoérego dzialania ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Decyzja dotyczyla jednak nieruchomosSci, ktérej wlasnosé
nabyla pozwana Gmina O..

Kwestia legitymacji w zakresie zobowigzan i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji
stopnia podstawowego, w tym roszczen odszkodowawczych bedacych wynikiem decyzji administracyjnej uznanej



nastepnie za niewazna lub wydanej z naruszeniem prawa, zostala uregulowana w przepisach art. 36 Przepisow
wprowadzajacych ustawe o samorzadzie. Ot6z przepis art. 36 ust.3 pkt 3 Przepisow wprowadzajacych ustawe o
samorzadzie stanowi, ze Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych
organ6w administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojew6dzkiego wynikajace z prawomocnych
orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990r. oraz zobowigzania i
wierzytelno$ci powstale w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych.

Przepis art. 36 ust.3 pkt 3 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie jest zatem podstawa przejecia przez
Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci za wydanie przed 27 maja 1990r. wadliwych decyzji administracyjnych, przy czym
odpowiedzialno§é Skarbu Panistwa jest niezalezna od daty, w ktorej nastapilo stwierdzenie wadliwo$ci decyzji. W
konsekwencji w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przed 27 maja
1990r. , ktora okazala sie wadliwa , takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostala wydana
z naruszeniem prawa nastapilo po 26 maja 1990r., biernie legitymowany jest Skarb Panistwa , a nie gmina, ktéra stala
sie wlascicielem nieruchomosci objetej decyzjg / v. uchwata Sadu Najwyzszego 7sedziow z dnia 7 grudnia 2006r. 111
CZP 99 / 06 — OSNC 2007 /6/79/, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007r.- VCSK 425 / 06 — LEX nr
277245, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008r. — ICSK 281/06- LEX nr 420921, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2010r. — IICSK 519/09 — LEX nr 570132./.

Jak ustalono Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ decyzji nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974r. na
podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.

Do dnia 1 wrzeénia 2004r. wylaczng podstawe odpowiedzialnoéci organéw administracji za szkode , ktoéra strona
poniosta na skutek wydania decyzji z naruszeniem art.156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji
stanowil art.160 k.p.a. Zgodnie z przepisem art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 156 §1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
Zgodnie z przepisem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylaczeniem
art.418 tego kodeksu. Wedlug przepisu art. 160 § 3 k.p.a. szkoda przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156§ 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie
ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji . Stosownie do przepisu art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.156 § 1 albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzil , w mysl art.
158 §2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

W § 418§ 5art. 160 k.p.a. uregulowano tryb dochodzenia roszczen, przewidujac dwuetapowy tryb postepowania: przed
organem administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji albo wydanie decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k. p. a, a nastepnie przed sadem powszechnym.

Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004r. w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie
ustawy- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw / Dz. U. 2004.162.1692 ze zm. dalej jako ustawa nowelizujaca /.
Jednakze przepis art. 5 ustawy nowelizujacej stanowi, ze do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie miedzy innymi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.

W uchwale pelnego skladu (...) z dnia 31 marca 2011r. IIICZP 112 / 10 / OSNC 2011 / 7-8/ 75 / Sad Najwyzszy wskazal,
ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli przy tym wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejsScia w
zycie Konstytucji / przed 17 pazdziernika 1997r. /, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 1608 1 k.p.a. nie
obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, chociazby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal , ze przepis art.5 ustawy nowelizujacej nie dotyczy art. 160 § 4 i



§ 5 k.p.a. regulujacych tryb dochodzenia odszkodowania, co oznacza, ze od dnia 1 wrze$nia 2004r. do dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem wlasciwa jest
droga sagdowa, bez wzgledu na date wydania decyzji nadzorczej. W zwigzku z praktyka wystepowania przez strony o
odszkodowanie w postepowaniu przed organami administracji, powodujgca spory konczace sie odeslaniem stron na
droge sadowa Sad Najwyzszy wskazal, ze gdyby w trakcie takiego sporu doszlo do przedawnienia roszczenia moglaby
byt wykorzystana instytucja naduzycia prawa / v. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011r. IV CSK
278 / 11 — LEX nr 898266/.

W tym stanie rzeczy- skoro decyzja nr 20 Naczelnika Miasta O. zostala wydana 15 sierpnia 1974r. — to podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w powolanej uchwale oraz przedstawiong w jej uzasadnieniu wykladnie art. 5
ustawy nowelizacyjnej w zwiazku z art. 160 k.p.a. nalezy stwierdzié , ze roszczenia powodki o naprawienie szkody,
powstalej na skutek wydania tej decyzji z razacym naruszeniem prawa skutkujacym stwierdzeniem niewaznoSci
decyzji nr 20, podlegaja ocenie wedlug przepisu art. 160 § 1, 2,31 6 k.p.a.

W $wietle zatem przepisu art. 160 § 3 k.p.a. oraz art. 36 ust.3 pkt 3 Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie
pozwana Gmina O. nie jest legitymowana biernie w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z decyzji administracyjnej
nr 20, gdyz zostala ona wydana przed dniem 277 maja 1990r.

Z tych wzgledow przypisanie w zaskarzonym wyroku pozwanej Gminie O. odpowiedzialno$ci za szkode wywodzona
z faktu wydania przez Naczelnika Miasta O. wadliwej decyzji nr 20 z dnia 15 sierpnia 1974 r. narusza przepis art. 36
ust.3 pkt 3 Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie oraz art. 160 § 3 k.p.a.

Pozwana nie podnosila w postepowaniu przed Sadem I instancji zarzutu braku po jej stronie legitymacji biernej w
danej sprawie, jednakze zagadnienie, kto odpowiada za szkode objeta sporem jest kwestig prawa materialnego, w
tym wypadku wykladni przepiséw art. 36 ust. 3 pkt 3 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie oraz art. 5
ustawy nowelizacyjnej w zwiazku z art. 160 k.p.a. Sad za$ drugiej instancji, kontrolujac prawidlowos$é zaskarzonego
orzeczenia z urzedu bierze pod uwage jego zgodno$¢ z prawem materialnym , niezaleznie od tego, czy zarzut jego
naruszenia zostal podniesiony.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zadanie powddki skierowane przeciwko pozwanej Gminie O. nie znajduje
podstawy prawnej. Skoro za$ pozwana Gmina nie ponosi odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode , to réwniez
zadanie zasgdzenia odsetek za op6Znienie nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 481 § 1 k.c.

Z tych wzgled6w nalezalo na podstawie art. 3868 1 k.p.c. zmieni¢ wyrok w zaskarzonej czesci i oddali¢ powddztwo co
do kwoty 84.000 zl wraz z odsetkami oraz co do odsetek od kwoty 46.000 zt .

W tym stanie rzeczy ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelujacej Gminy uznano za zbedne.

Konsekwencja zmiany wyroku jest takze zmiana rozstrzygniecia co do kosztoéw procesu i oddalenie wniosku powddki o
zwrot kwoty 1.500 z} z tytulu kosztéw procesu. Skoro bowiem pozwana nie byla legitymowana biernie w danej sprawie
obcigzenie jej obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki czeSci oplaty od pozwu jest w §wietle przepisu art. 9881 k.p.c.
niezasadne.

Kosztami procesu za druga instancje obciazono powddke na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu zgodnie z
przepisami art. 98811 §3, art.99, art. 108 § 11 art. 109 k.p.c. w zwigzku z art. 3918 1 k.p.c. W zwigzku z tym zasadzono
od powodki na rzecz pozwanej Gminy O. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 8.499 zl, ktéra
obejmuje koszty oplaty od apelacji / 4.899 zl / oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego/ 3.600 zl/
stosownie do przepisu § 6 punkt 6 w zwigzku z § 12 ust.1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz. U. 2002. 163.1349 ze zm./.



