Sygn. akt VI A Ca 843/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Ewa Sniegocka

Sedzia SA Urszula Wiercinska (spr.)

Sedzia SO (del.) Beata Wa$

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2011 1.

sygn. akt XXV C 140/11

I oddala apelacje

II zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Sygn. akt VI ACa 843/11

UZASADNIENIE

Powod Miasto (...) W. wnioslo o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie przeprowadzenia
remontu lokali nr (...) i nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., na lgczna kwote okolo 70.000 zt.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

W dniu 8 listopada 2010 r. zostala podjeta uchwala nr (...) w przedmiocie przeprowadzenia remontu dwoch lokali o nr
(...)inr(...) wbudynku przy ul. (...) w W., przekazanych na cele Wspolnoty przez powoda, na podstawie porozumienia z
dnia 1 wrzeénia 2010 r. W uchwale okreslono zakres prac remontowych, ktore objely remont budowlany pomieszczen,



wymiane drzwi wej$ciowych, wymiane okien, wymiane instalacji elektrycznej, wymiane instalacji sanitarnej i zakup
podstawowych mebli oraz wyposazenia kuchni i lazienek. Przewidziany w uchwale koszt pracy okreslono na kwote
okolo 70.000 zl, zas wyremontowane pomieszczenia mialy zostaé przeznaczone pod wynajem, a uzyskane §rodki miaty
zasili¢ w przyszlosci fundusz remontowy Wspdlnoty. Za uchwala glosowalo 6/10, przeciw 0/10, wstrzymalo sie 0/10.
Zgodnie z tre$cia uchwala weszla w zycie z dniem podjecia. Udzial powoda w nieruchomosci wynosi 0,6663. W § 2
porozumienia z dnia 1 wrze$nia 2010 r. strony ustalily, ze powdd jako przekazujacy nie bedzie wnosit zaliczek z tytulu
kosztow zarzadu nieruchomo$cig wsp6lna, w zakresie dotyczacym lokali opisanych w § 1 pkt. 1 na zasadach ustalonych
w ustawie o wlasnosci lokali. Przed podjeciem spornej uchwaly, ewentualnie tuz po jej podjeciu w lokalach nr (...)
i nr (...) zostaly wykonane prace remontowe, za wyjatkiem zakupu mebli. Pow6d w dniu 21 stycznia 2011 r. poczta
elektroniczng zwroécil sie do pozwanej o wstrzymanie zakupu mebli do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sporna uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glos6w, zgodnie z zasadg jeden wlasciciel - jeden
glos, jedynie g lokali jest wykupionych przez mieszkancéw kamienicy, pozostale pozostaja w dyspozycji powoda. Nadto
z uwagi na brak inwentaryzacji budynku, cho¢ niesporny jest wiekszo$ciowy udzial Miasta, nie jest on dokladnie
okreslony. Wykupione lokale zostaly dokladnie zmierzone i posiadaja ksiegi wieczyste. Otrzymane na krotki okres
od powoda lokale wymagaly kapitalnego remontu, w ramach ktérego usunieto miedzy innymi nieprawidtowosci
w sieci elektrycznej oraz zabezpieczono instalacje kanalizacyjng, ktéra byta doszczetnie rozbita i te wlasnie prace
zostaly wykonane przed podjeciem uchwaly. Pozostale prace typu tynki, glazury i terakoty zostaly wykonane juz po
podjeciu uchwaly. Obecnie pozostalo jedynie zakupienie mebli. W planach jest wynajecie przedmiotowych lokali i
odzyskanie zainwestowanych pieniedzy, pozytki maja byé rowniez przeznaczone na remont klatek schodowych, dachu,
wymiane instalacji elektrycznej na klatkach schodowych. Obecnie kazdy z przekazanych lokali stanowi mieszkanie o

powierzchni okolo 38 m®, posiada lazienke, kuchnie, sa tam takze écianki dzialowe.

Powod nie brat udzialu w glosowaniu nad uchwala. Glosy zbieral administrator Wspdlnoty P. B., ktory z gory zalozyl,
ze ,napotka” trudnosci z uzyskaniem zgody Miasta na tre$¢ uchwaly. Niezaleznie jednak od braku formalnej zgody i
wiedzy powoda pelnomocnik Miasta ds. (...)A. S. o treéci podjetej uchwaly dowiedziala sie w dniu 22 grudnia 2010
r. podczas kontroli dokumentacji pozwanej. Podczas kontroli przedstawiciele Wspo6lnoty pokazali A. S. remontowane
pomieszczenia, poinformowali jg takze o podjetej uchwale. Przedstawicielka Miasta skontaktowala sie niezwlocznie
z administratorem kamienicy P. B.. A. S. byla upowazniona do otrzymywania uchwatl od poszczegélnych wspodlnot,
w tym od pozwanej Wspolnoty, zlozyla sporng uchwale na dziennik kancelarii w Zakladzie (...). Niezaleznie od
powyzszych czynnosci zobowigzala administratora do oficjalnego powiadomienia o tre$ci uchwaly przez jej przeslanie,
co mialo miejsce w dniu 7 stycznia 2011 r. Zdaniem A. S. najwieksze potrzeby remontowe w kamienicy przy ulicy (...)
dotycza remontu dachu oraz wymiany instalacji elektrycznej i wodno — kanalizacyjnej. Wobec roszczen wlasciciela do
spornej kamienicy powod nie podejmuje zadnych dziatan w celu zasiedlenia pustostanow.

Budynek polozony przy ulicy (...) w W. jest budynkiem bardzo starym, wybudowanym w 1912 r., praktycznie
zburzonym w czasie II wojny $wiatowej, a nastepnie odbudowanym przez mieszkancoéw kamienicy. Jednoczeénie
jest to budynek w bardzo zlym stanie technicznym, ktéry wymaga generalnego remontu, aktualnie trudnego
do przeprowadzenia, nie tylko z uwagi na brak $rodkdéw finansowych, ale tez z uwagi na trwajace rozmowy z
przedwojennymi wlascicielami. Przeprowadzane kontrole dokumentacji technicznej domu wykazywaly koniecznoéc
wykonania remontu pokrycia dachu i kominéw, remontu klatek, ale takze wymiane instalacji elektrycznej, wodno -
kanalizacyjnej oraz wymiane stolarki okiennej.

Decyzja z dnia 23 marca 2011 r. Prezydent(...) W.ustanowil uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszacego o, 681w

gruncie o powierzchni 438 m(? polozonego w W. przy ulicy (...) na rzecz spadkobiercow W.iK. K..

Bezsporne pomiedzy stronami pozostaje, iz powdd nie uczestniczyl w glosowaniu nad uchwalg, nawet nie zostal
we wlaséciwym momencie powiadomiony o jej treSci. Po raz pierwszy kopie uchwaly upowazniona do tego
przedstawicielka Miasta otrzymala w dniu 22 grudnia 2010 r., po czym w dniu 23 grudnia 2010 r. przedstawila
uchwale w Zakladzie (...). Swiadek A. S. przyznala takze, ze gdyby uczestniczyta w glosowaniu nad sporng uchwala, to



wstrzymalby sie od glosu, uznajac, ze w budynku jest duzo innych, wiekszych potrzeb remontowych, w szczegdlnosSci
zwigzanych z pokryciem dachowym.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali uchwaly wlascicieli sa podejmowane badz na
zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad. Nadto ust. 2a art. 23 stanowi, ze jezeli suma
udzialéw w nieruchomosci wspoélnej nie jest rowna 1, albo wiekszo$¢ udzialow nalezy do jednego wlasciciela lub, gdy
obydwa te warunki spelione sa lgcznie, glosowanie wedlug zasady, ze na jednego wlasciciela przypada jeden glos,
wprowadza sie na kazde zadanie wla$cicieli lokali posiadajacych lacznie, co najmniej 1/5 udzialéw w nieruchomosci
wspolnej. Zatem uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialow, chyba
ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos, ewentualnie gdy wystapi sytuacja opisana w ust. 2a art. 23.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze wystapily przestanki do zastosowania art. 23 ust. 2a ustawy, wobec posiadania
przez powoda wiekszoSci udziatlow — wiasciciele pozostatych lokali mogli podjaé decyzje o glosowaniu nad uchwala
wedlug zasady ,jeden wlasciciel — jeden glos". Spelniona zostala réwniez przestanka w postaci opowiedzenia sie za
taka forma glosowania przez wlascicieli posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialéw w nieruchomosci wspolne;.
W sprawie za takim sposobem glosowania opowiedzialo sie 7 wla$cicieli posiadajacych lacznie 0,2654 udzialow. Taki
sposéb glosowania eliminuje konieczno$¢ zwolania zebrania wlascicieli, cho¢ nie zwalnia z obowigzku powiadomienia
o treSci uchwaly kazdego wlasciciela na pi$émie (art. 23 ust. 3 ustawy). Natomiast czy brak powiadomienia o tresci
uchwaly w stosunku do powoda — chodzi tu o powiadomienie we wlaéciwym czasie, przed podjeciem jakichkolwiek
prac - moglo mie¢ wplyw na tre§¢ uchwaly. W zasadzie jest to pytanie o ewentualny wplyw doreczenia powodowi
projektu uchwaly przed jej podjeciem na jej tresé. W ocenie Sadu I instancji taki wplyw nie zaistnial. Jak zeznala
Swiadek B. S. przedstawiciel Miasta, a jednocze$nie osoba upowazniona do uczestnictwa w tego rodzaju decyzjach, jej
glos bylby glosem wstrzymujacym sie. Nawet gdyby byl to glos sprzeciwu, to i tak, jak wynika z przebiegu glosowania
uchwala zostalaby podjeta wiekszoS$cig glosow.

Istotng kwestig jest rowniez odpowiedZ na pytanie, czy powdd zlozyt w terminie odwolanie od uchwaly. Zgodnie z
art. 25 ust. 1a ustawy powodztwo moze zosta¢ wytoczone w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu
wlaécicieli, albo w tym samym terminie od dnia powiadomienia wlasciciela o tre$ci uchwaly w trybie indywidualnego
zbierania gloséw. Gdyby termin liczy¢ od daty wskazanej przez powoda, czyli od dnia 7 stycznia 2011 r. to powddztwo
nalezaloby uzna¢ za zlozone w terminie 6 tygodni. Gdyby za$ liczy¢ od powiadomienia w dniu 23 grudnia 2010 r., czyli
od dnia, kiedy to administrator wreczyt uchwale osobie upowaznionej, czyli B. S., a nastepnie w tej dacie ztozyta ona
uchwale w Zakladzie (...), to termin do zlozenia odwolania uplynalby w dniu 4 lutego 2011 r., a wiec w dniu, kiedy
pozew wplynal do Sadu. Nie mozna zatem zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej, ze pozew zostat zlozony po terminie.
Pozew zostal zlozony w ostatnim dniu terminu, co oznacza, ze zostal zlozony w terminie wlasciwym, z zaznaczeniem,
iz nie chodzi tu o jakiekolwiek powiadomienie zainteresowanego, ale o powiadomienie skuteczne i zgodne z ustawa,
a za takie nalezy uznac zlozenie uchwaly w tym dniu na dzienniku kancelarii w Zakladzie (...).

Zgodnie z art. 25 ustawy wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli albo jesli uchwatla narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powod wskazal, ze zaskarzona uchwala narusza art. 23 ust. 3 ustawy o
wlasno$ci lokali, nadto z tre$ci pozwu wynika, Ze zarzut dotyczy rowniez naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia. Ostatecznie zarzut zostal sprecyzowany na rozprawie jako naruszenie art. 14 i art. 22 ustawy. Zgodnie
z art. 14 ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscig wspolna skladaja sie w szczegdlno$ci wydatki na remonty i biezaca
konserwacje. Zgodnie z art. 22 ustawy do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest uchwala wilascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci.

Pierwszy zarzut, choé zasadny to w ocenie Sadu Okregowego jest nieskuteczny z przyczyn wskazanych wyzej. Ponadto
Sad odwolal sie do dotychczasowego stanowiska orzecznictwa, ktére w sposéb malo doktrynalny odnosi sie do
wszelkiego rodzaju uchybien proceduralnych i generalnie przyjmuje, ze strona powolujaca sie na takie uchybienia
winna wykaza¢, iz mialy one wplyw na tre$¢ uchwaly, czego w sprawie strona powodowa nie wykazala.



Drugi zarzut ma zwigzek z porozumieniem stron z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w przedmiocie przekazania Wspolnocie
dwoch lokali. Lokale te jak wynika z treéci porozumienia zostaly przekazane na cele wspoélne dla mieszkancow
tego budynku, lokale zostaly przekazane na okres trzech lat, za§ powdd z tytulu przekazania lokali mial zostaé
zwolniony z zaliczek z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna. Celem porozumienia bylo wiec nie tylko
pozyskanie lokali na cele Wspoélnoty, ale rowniez zwolnienie Miasta od uiszczania zaliczek z tytulu kosztow
eksploatacji i remontow tych dwdch lokali. W sprawie nie jest sporne, iz lokale, dotychczas pustostany, wymagaly
remontu. Wbrew twierdzeniom powoda, wskazuje na to tres¢ protokotu z kontroli budynku przy ul. (...), w ktéorym
wyraznie zaznaczono, ze budynek, takze przedmiotowe lokale, wymaga wymiany instalacji elektrycznej oraz wodno
-kanalizacyjnej. Nadto celem uchwaly, jak zeznali przedstawiciele strony pozwanej, bylo wykonanie remontu lokali,
nastepnie ich wynajecie i przeznaczenie uzyskanych érodkéw, okreSlonych jako pozytki na zasilenie funduszu
remontowego Wspdlnoty. Z punktu widzenia racjonalnej gospodarki zasobami mieszkaniowymi cel uchwaly i jej
realizacja jest w pelni uzasadniona. Powod nie wykazal na czym konkretnie polega naruszenie jego interesu, idgc dalej
na czym mialoby polegaé¢ naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna. Wrecz przeciwnie
podjete przez Wspoélnote dzialania maja jedynie na celu pozyskanie §rodkéw finansowych na fundusz remontowy,
co przy stanie kamienicy i konieczno$ci przeprowadzenia szeregu remontow, nie tylko dachu, wydaje sie dzialaniem
wrecz pozadanym. Ponadto powdd jako ,wlaSciciel wiekszoSciowy" bylby zobligowany w duzej czesci do pokrycia
niezbednych wydatkéw, zwlaszcza, Ze niektdre z prac okreslane sa jako pilne i wymagane przez przepisy prawa.

Kolejny zarzut naruszenia art. 22 ustawy dotyczy juz samej prawidlowosci wykonania uchwaly. Mozna sie jedynie
domysla¢, ze chodzi tu o fakt wykonania niektorych prac remontowych przed podjeciem uchwaly, a jednocze$nie
wedlug powoda zakres tych czynno$ci miat przekraczaé zakres czynnosci zwyklego zarzadu. Czynnoéci te nie zostaly
przez powoda wymienione, jednakze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przed podjeciem uchwaly
Wspdlnota usunela jedynie nieprawidtowosci w sieci elektrycznej i zabezpieczyla instalacje kanalizacyjna, ktora byla
doszczetnie rozbita. Te prace zostaly wykonane w trybie awaryjnym. Nalezaloby zatem zada¢ pytanie, czy powod jako
wlasciciel tych lokali, zgodnie z art. 13 ustawy nie byl zobowigzany do utrzymywania ich w nalezytym stanie. Jest to
pytanie, o tyle zasadne, o ile wykonane prace mialy na celu bezpieczenstwo innych mieszkancéow.

Sad I instancji oddalil powddztwo jako bezzasadne z zaznaczeniem, ze uchybienia w zakresie sposobu podejmowania
uchwaly nie mialy wplywu na jej tresé, za§ powod nie wykazal, iz sporna uchwala narusza w jakikolwiek sposoéb jego
interesy.

Wobec zlozonej na ostatniej rozprawie decyzji z dnia 23 marca 2011 r. nalezy zaznaczy¢, ze jej tres¢ nie ma wplywu
na podjeta uchwale, bowiem decyzja nie istniala w dacie podejmowania uchwaly. W chwili obecnej jest to decyzja
ostateczna, jednakze nie zostala jeszcze wykonana przez wydanie czeéci nieruchomosci spadkobiercom W. i K. K..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktory wnidst o zmiane orzeczenia i uwzglednienie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a przyjecie za podstawe jedynie twierdzen pozwanego i uznanie, ze dokonanie remontu lokali nr(...) i(...)
przed wykonaniem konserwacji biezacej dachu i innych czeSci nieruchomosci wspolnej bylo celowe i uzasadnione,

2) naruszenie art. 14 pkt 1 — 5 ustawy o wlasno$ci lokali przez uznanie, iz powo6d zobligowany jest do ponoszenia oplat
z tytulu kosztow zarzadu na lokale nr(...) i(...),

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na sprzecznym z materialem
dowodowym sprawy ustaleniem, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly w §wietle zwolnienia
powoda z ponoszenia wydatkéw w przedmiocie kosztoéw zarzadu na mocy § 2 porozumienia z dnia 1 wrze$nia 2010 .



W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz obciazenie powoda kosztami postepowania za instancje
odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac trafno$c ustalen faktycznych oraz oceny prawnej
dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne.

Wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢é uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo jesli uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny
sposéb narusza jego interesy (art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali). Zaskarzona uchwata uprawniala pozwana
Wspoélnote do podjecia czynnoéci remontowych lokali nr(...)i (...) w budynku przy ul. (...) w W., wskazywala na
przewidywany koszt remontu, a takze stwierdzala, iz wyremontowane lokale zostana przeznaczone do wynajecia, a
uzyskane pozytki zasila w przyszloéci fundusz remontowy Wspolnoty.

Zarzuty blednej oceny materialu dowodowego, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych sa skuteczne wowczas,
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia ustalenia i oceny, ktére pozwalalyby na rozstrzygniecie
zgodne z wnioskami skarzacego.

Sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy oceny Sadu Okregowego braku po stronie
powoda interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly, w zwiazku ze zwolnieniem Miasta (...) W. z ponoszenia wydatkow
w przedmiocie kosztow zarzadu na mocy § 2 porozumienia stron z dnia 1 wrzeénia 2010 r. Przedmiotowy zarzut
nie zostal uzasadniony. Wskazaé jednak nalezy, ze podstawa oddalenia powo6dztwa nie byl brak interesu prawnego
powoda w zaskarzeniu uchwaly, co wprost wynika z motywéw uzasadnienia. Ponadto w $wietle art. 25 ust. 1 ustawy
o wlasnoSci lokali, sagd nie bada powyzszej okolicznoSci, ocenie podlega wylacznie to czy zaskarzona uchwala, w
okolicznoS$ciach danej sprawy, narusza interes wlaéciciela lokalu.

Kolejny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rowniez jest niezasadny. Podnoszac ten zarzut powod wskazywal, iz
Sad Okregowy opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwanej uznal, ze dokonanie remontu lokali nr (...) i nr(...),
przed wykonaniem konserwacji biezacej dachu i innych czeéci nieruchomosci wspoélnej, bylo celowe i uzasadnione.
Powod zarzucil takze nieracjonalno$¢ wydatkowania Srodkow i kosztow zarzadu nieruchomoécia wsp6lna. Odnoszac
sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy wskaza¢, iz ocena racjonalnosci/nieracjonalnosci wydatkowania $rodkow
i kosztébw zarzadu nieruchomos$cia wspolna niewatpliwie wchodzi w zakres zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspdlna, a stuszno$c¢ zarzutu skutkowalaby zasadno$cia powodztwa o uchylenie uchwaly wspoélnoty
mieszkaniowej. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazal, ze przeprowadzenie remontu zgodnie z
zaskarzong uchwalg wyklucza — ze wzgleddéw technicznych, finansowych, badz jakichkolwiek innych — prowadzenia
prac remontowych, ktore okresla jako pilniejsze, a co oczywiste podjecie decyzji o przeprowadzeniu jednego z
koniecznych remontéw, nie mozna kwalifikowac jako przejawu niegospodarnosci. Ponadto na rozprawie apelacyjnej
czlonek zarzadu pozwanej Wspoélnoty odnoszac sie do niezbedno$ci remontu dachu, na ktéra wskazywal powdd,
o$wiadczyl, ze remont zostal wykonany o warto$ci 11.000 z} i polegal na wymianie rynien. Zasadnicze znaczenie dla
trafno$ci rozstrzygniecia, z uwagi na ocene pod katem zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspodlng, ma
okoliczno$é, iz przedmiotowe lokale wymagaly remontu, ktérym to twierdzeniom pozwanej powdd nie zaprzeczyl.

Takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 14 ustawy o wlasnosci lokali nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
Przepis ten przykladowo wskazuje na koszty zarzadzania nieruchomoécia wspdlna, a wérod nich ujmuje wydatki
na remonty i biezaca konserwacje (pkt 1). Wymienione w uchwale lokale sa w dyspozycji i zarzadzie Wspodlnoty,
zatem koszty zarzadu przedmiotowymi lokalami obowigzana jest ponosi¢ Wspoélnota. Powod wskazal rowniez, iz Sad
Okregowy wadliwie uznal, iz Miasto (...) W. jest zobligowane do ponoszenia oplat z tytulu kosztow zarzadu na lokale
nr (...) inr (...). Umknelo jednak uwadze powoda, ze zaskarzona uchwala nie stwierdzala z jakich konkretnie $rodkow
pozwana Wspolnota pokryje koszty remontéw, wobec czego kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a zarzut naruszenia art. 14 ustawy o wlasno$ci lokali w tym kontekscie jest niezasadny. Nie ujecie w uchwale



zasad partycypowania w kosztach remontu nie uprawnia przyjecia, ze uchwata narusza interes powoda, tzn. iz mialby
on ponie$¢ nieuzasadnione, w Swietle przepisow prawa lub postanowien ww. porozumienia, wydatki.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje prawidlowos$¢ wykonania zaskarzonej uchwaly, na co wskazywal powdd
na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 18 kwietnia 2011 r., wykonanie uchwaly nie ma bowiem wplywu na
jej tresé. Podobnie bez znaczenia pozostaje decyzja z dnia 23 marca 2011 r. Prezydenta (...) W., moca ktdrej zostalo

ustanowiono uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszacego 0, 681 w gruncie o powierzchni 438 m(? polozonego w
W. przy ulicy (...) na rzecz spadkobiercow W.iK. K..

Odnoszac sie za$ do nieprawidlowoéci proceduralnych przy podejmowaniu uchwaly, jak réwniez przy powiadamianiu
o0 jej treSci, wskaza¢ nalezy, ze skutecznej podstawy do uchylenia uchwaly nie moga stanowié¢ okolicznosci, ktore
maja miejsce po jej podjeciu, takie jak brak lub wadliwe poinformowanie o tre$ci uchwaly, czy wykonanie uchwaly,
albowiem w prawie cywilnym przewidziane sa dla nich inne sankcje. Natomiast co do zarzutéw formalnych
dotyczacych zdarzen poprzedzajacych podjecie uchwaly, nalezy podzieli¢ rozpowszechniony w orzecznictwie poglad,
iz moga one stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub mogla mieé¢
wplyw na tre$¢ uchwaly (zob. wyrok SA w Warszawie z dn. 18.01.2006 r., I ACa 1152/05, Lex nr 186493; wyrok SN z dn.
8.07.2004r.,IVCK 543/03, OSNC 2005/7-8/132; wyrok SN z dn. 16.10.2002 ., IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40).
W realiach sprawy zostaly spelnione przestanki z art. 23 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali (jednemu ze wspodtwlascicieli
przystugiwala wiecej niz polowa udzialow w nieruchomosci wspodlnej, zas wlaéciciele posiadajacy ponad 1/5 sumy
udzialéw w nieruchomosci wspolnej zglosili zadanie glosowania wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada
jeden glos) i udzial powoda w glosowaniu nie wplynalby w niniejszym przypadku na jego wynik.

Reasumujgc, powod nie wykazal, ze podjecie uchwaly doprowadzilo do naruszenia jego interesu, z zaskarzonej
uchwaly nie wynika, ze pow6d obowiazany byt w zwigzku z jej treScia do poniesienia jakichkolwiek kosztow, zas
przeprowadzenie remontu lokali objetych uchwalg nie naruszato zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspolna.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



