Sygn. akt VI ACa 810/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Z. W.i K. A. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego K. A. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2011 r.

sygn. akt IV C 1138/05

I oddala apelacje;

IIzasqdza od K. A. (1) narzecz (...) S.A. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 810/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2001 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. (weczeéniej: (...) S.A. z siedzibg w W.) wnosit o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) Spo6lki z 0.0. z siedziba
wW., W.W.iK A. (1) najego rzecz kwoty 140.342,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 6 marca 2001 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal
pozwanym (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W., W. W. i K. A. (1) aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 140.342,60 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2001 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.154,30 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani (...) Spotka z o.0. z siedziba w W., W. W. i K. A. (1) wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie jego
uchylenia ioddalenia pow6dztwa w caloéci. Wskazali, ze do pozwu nie dolaczono umowy leasingu, ktéra ma zasadnicze



znaczenie dla oceny zasadnoSci powddztwa. Ponadto pozwani nie wykupili weksla, wobec nieprawidlowego wykonania
przez powoda umowy leasingu, ktory nie byt zainteresowany odbiorem od nich przedmiotu leasingu, a wcze$niej nie
zazadal jego zwrotu, ani nie wypowiedzial umowy.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2001 r. pozwany K. A. (1) uzupeknil zarzuty wskazujac, ze nie
identyfikuje swojego podpisu zlozonego na wekslu i innych dokumentach, a dodatkowo w dniu 16 pazdziernika 1998 .
W. W. przejal od niego wszelkie zobowigzania podjete w imieniu pozwanej Spélki. Ponadto, zdaniem tego pozwanego,
uzupehienie weksla nastapilo niezgodnie z zawartym porozumieniem, za$§ pow6d nie wypowiedzial umowy leasingu
z przyczyn zastrzezonych w tej umowie.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego
(...) Spékki z 0.0. z siedzibg w W..

Nastepnie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w calo$ci w mocy - w stosunku do
pozwanych W. W. i K. A. (1) - nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, a takze orzek} o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 15 pazdziernika 1997 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. i (...) Sp6lka z o.0. z siedzibg w W. zostala
zawarta umowa leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl leasing maszyny (...). Wysoko$¢ i terminy wymagalnoéci
oplat leasingowych okreslone zostaly w zalaczniku do umowy, ponadto integralng czeScia umowy byly og6lne warunki
leasingu. W aneksie do umowy z tego samego dnia strony ustalily, ze po zakoniczeniu umowy leasingu i wywigzaniu
sie przez leasingobiorce ze wszystkich zobowiazan, bedzie on uprawniony do odkupienia przedmiotu leasingu za
kwote 22.960 zl plus 22% VAT, badz do zawarcia umowy leasingu kapitalowego dotyczacej tego samego przedmiotu
leasingu. Rowniez tego samego dnia doszlo do wydania leasingobiorcy przedmiotu leasingu, co zostalo potwierdzone
protokolem podpisanym przez obie strony umowy.

W dniu 15 pazdziernika 1997 r. (...) Spotka z o0.0. z siedziba w W. (jako leasingobiorca) wreczyla (...) S.A. zsiedzibg wW.
(jako leasingodawcy) weksel wlasny in blanco, celem zabezpieczenia wykonania przez wystawce weksla zobowigzania
pienieznego wynikajacego z zawartej przez strony umowy leasingu. (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w W. sporzadzila
deklaracje wekslowa, w ktdrej upowaznita (...) S.A. z siedziba w W. do wypehienia ,bez protestu” weksla na sume
odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu umowy leasingu nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1997 r. lacznie z odsetkami, z
miejscem platnoéci wedtug wlasnego uznania, zawiadamiajac o tym wystawce weksla na 7 dni przed terminem jego
platnos$ci. Weksel ten zostal poreczony przez pozwanych W. W. i K. A. (1).

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez (...) Spolke z o.0. z siedziba w W. ze zobowiazan platniczych wynikajacych
z umowy leasingu nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1997 r., pismem z dnia 12 maja 1998 r. (...) S.A. z siedzibg w W.
wypowiedziala te umowe w trybie natychmiastowym, na podstawie punktu VIII ust. 2 i z uwzglednieniem punktu VIII
ust. 3 ,,0golnych warunkéw umowy leasingu”. W pi$mie tym powdd wezwal leasingobiorce do zwrotu przedmiotu
leasingu do dnia 22 maja 1998 r. oraz do zaplaty kwoty 7.052,64 z} plus odsetki.

Pismami z dnia 4 stycznia 2001 r. pozwani (...) Sp6lka z 0.0. z siedziba w W., W. W. i K. A. (1) zostali poinformowani
przez powoda, ze podpisany przez nich weksel zostal wypeliony na kwote 140.342,60 zl i zostaje im przedstawiony do
zaplaty, w zwiazku z czym zostali wezwani do wykupienia weksla w dniu zaplaty poprzez wplacenie sumy wekslowej
na rachunek bankowy powoda. W pismach podano, ze suma wekslowa obejmuje niezaplacona rate leasingowa wraz
z odsetkami i kare umowna za nieterminowy zwrot przedmiotu leasingu. Wezwania te zostaly wyslane do kazdego z
pozwanych listami poleconymi w dniu 5 stycznia 2001 .

W dniu 20 marca 1998 r. K. A. (1) sprzedal W. W. 12 udzialébw w (...) Spélce z 0.0. z siedziba w W.. Natomiast w dniu
6 pazdziernika 1998 r. W. W. zlozyt o§wiadczenie, ze przejmuje na siebie wszelkie zobowiazania finansowe podjete
w imieniu Spoétki przez K. A. (1) i W. W., w szczego6lnoéci dotyczace umowy leasingu z dnia 21 pazdziernika 1997 r.
zawartej z (...) S.A.



W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwanych
W. W.iK A. (1), co uzasadnialo utrzymanie w mocy w calo$ci tego nakazu w stosunku do obydwu pozwanych.

Za niezasadny uznal Sad pierwszej instancji podniesiony przez pozwanych zarzut niedolgczenia do pozwu umowy
leasingu, albowiem powod domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
dolgczonego do pozwu weksla. Sama umowa zostata zlozona do akt sprawy w postepowaniu wywolanym wniesieniem
przez pozwanych zarzutéw, przy czym fakt jej niedolaczenia do pozwu nie ma znaczenia dla bytu prawnego roszczenia
powoda.

Rowniez podniesione przez pozwanych zarzuty nie wypowiedzenia przez powoda umowy leasingu oraz nie zazadania
zwrotu przedmiotu leasingu, zostaly uznane za chybione. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d w dniu 12 maja
1998 r. wypowiedzial (...) Spélce z 0.0. z siedziba w W. umowe leasingu z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w trybie
natychmiastowym, a takze wezwal ja do zaplaty zaleglych rat i do zwrotu przedmiotu leasingu do dnia 22 maja 1998 r.,
co wynika ze zlozonych do akt dowod6ow z dokumentéw. Tymczasem pozwani nie udowodnili, kiedy zostat zwrocony
przedmiot leasingu.

Sad Okregowy ocenil jako nieudowodniony zarzut pozwanego K. A. (1) sformulowany w ten sposéb, ze ,nie
identyfikuje on swojego podpisu ztozonego na wekslu i innych dokumentach”. Na podstawie opinii biegtego sadowego
do spraw badania pisma D. J., jego opinii uzupelniajacej i opinii ustnej, Sad pierwszej instancji ustalil, ze podpisy
zlozone na przedmiotowym wekslu zostaly nakreslone przez K. A. (1). Sad ten wskazal, ze skoro z zeznah pozwanego
K. A. (1) wynika, iz podpisywal on dokumenty zlozone do sadu rejestrowego, za$ biegly poréwnujac podpisy zlozone
na tych dokumentach i na wekslu stwierdzil, ze zostaly one nakreSlone przez jedna osobe, nalezalo przyjaé, iz podpisy
na wekslu zostaly nakres$lone przez pozwanego K. A. (1).

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanego K. A. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
badania pisma, poniewaz uznal opinie bieglego D. J. za rzetelng i nalezycie uzasadniong. Wskazal, ze chybiony jest
zarzut pozwanego, iz biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca w oparciu o kserokopie, a nie oryginaly dokumentow,
poniewaz opinia ta zostala sporzadzona po wplynieciu do akt sprawy oryginaléw dokumentéw nadeslanych przez sad
rejestrowy.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze z zeznan Swiadka A. M. wynika, iz podczas zawierania umoéw leasingu
obowiazywala taka procedura, ze pracownik leasingodawcy zbieral wszystkie dokumenty, potwierdzatl je za zgodno$¢
z oryginalem, sporzadzal umowe i przy umowie musialy by¢ obecne osoby, ktore byly wpisane do rejestru spolki, przy
czym ich tozsamo$¢ byla sprawdzana z dowodem osobistym.

Za niezasadny uznal Sad pierwszej instancji podniesiony przez pozwanego K. A. (1) zarzut uzupelienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, w szczego6lnosci, ze pozwany nie tylko twierdzenia tego nie udowodnil, lecz
nawet nie sprecyzowal, na czym niezgodno$¢ ta mialaby polegac. Tymczasem zgodnie z deklaracja wekslowa powod
mial prawo wypelic¢ weksel na sume odpowiadajaca zadtuzeniu (...) Spokki z o.0. z siedzibg w W. z tytulu umowy
leasingu z dnia 15 pazdziernika 1997 r. lacznie z odsetkami, co faktycznie uczynit.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie takze podniesiony przez pozwanego K. A. (1) zarzut, ze
o$wiadczeniem z dnia 16 pazdziernika 1998 r. W. W. przejal wszelkie zobowigzania podjete w imieniu (...) Spoiki z
0.0. z siedzibg w W., przez co zwolnil go od odpowiedzialnoSci wobec powoda. Wskazal, ze o§wiadczenie to dotyczylo
zobowiazan finansowych podjetych w imieniu Spolki, podczas gdy w przedmiotowej sprawie pozwany K. A. (1) ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzanie wlasne, jako poreczyciel wekslowy.

W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2011 r. pozwany K. A. (1) dodatkowo podniést zarzut niewaznosci dokonanego
przez niego poreczenia wekslowego, z powodu braku zgody wspétmalzonki. Jednakze Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze art. 493 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 495 § 3 k.p.c. wprowadza prekluzje dotyczaca podnoszenia zarzutow,
podawania twierdzen odnoszacych sie do okoliczno$ci faktycznych oraz powolywania dowod6w na ich poparcie. Nowe



zarzuty i okolicznoSci faktyczne, niepowolane w zarzutach od nakazu zaplaty, moga by¢ wziete pod uwage, a dowody na
ich poparcie przeprowadzone jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé wcze$niej lub potrzeba
ich powolania wynikla pézniej. Tymczasem pozwany w zaden sposéb nie wykazal, iz nie mogl wezesniej podniesé
zarzutu, ze w dacie udzielenia poreczenia byl zZonaty, zas zona nie wyrazila zgody na udzielenie poreczenia. Dlatego
zarzut ten, zgloszony dopiero na konicu postepowania, nie moze by¢ wziety pod uwage.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany K. A. (1).

Apelacja z dnia 17 maja 2011 r. pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci. Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez
uchylenie nakazu zaplaty w stosunku do niego i oddalenie powo6dztwa. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i jego niezastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze o$wiadczenie woli zlozone przez powoda w dniu 12 maja 1998 r. o wypowiedzeniu (...) Spolce z o.o.
umowy leasingu w trybie natychmiastowym stalo sie skuteczne z tym samym dniem, pomimo iz brak jest dowodu, czy
i kiedy wypowiedzenie doszlo do wiadomosci Spolki;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze powod w dniu 12 maja 1998 r. wypowiedzial (...) Spdlce z 0.0. umowe leasingu w
trybie natychmiastowym i wezwal do zwrotu przedmiotu leasingu;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 w zw. z art. 101 prawa wekslowego poprzez bledng wyktadnie i
niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze weksel zostal uzupekliony zgodnie z porozumieniem pomimo, iz z
pkt 6 umowy leasingu nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1997 r. wynikalo, ze weksel gwarancyjny in blanco wraz z
deklaracja wekslowa zostal leasingobiorcy wreczony tytulem zabezpieczenia platnoéci oplat leasingowych, a nie
tytulem zabezpieczenia zaplaty kary umownej;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku polegajacy na ustaleniu, ze pozwani zostali w dniu 4 stycznia 2001 r. poinformowani, ze weksel zostal
wystawiony na kwote 140.342,60 z} oraz, ze weksel zostal przedstawiony do zaplaty i pozwani zostali wezwani do
wykupu weksla;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 w zw. z art. 101 prawa wekslowego poprzez bledna wykladnie i
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wezwanie z dnia 4 stycznia 2001 r. do wykupu weksla skierowane
do pozwanych ma skutek przedstawienia w terminie weksla do zaplaty;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. 30 prawa wekslowego w zw. art. 37 § 1i2wzw. z art. 36 § 1i 2 kr. i o.
poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany K. A. (1) jako poreczyciel weksla
wystawionego przez SpoOlke (...) ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaplate sumy wekslowej w wysoko$ci 140.342,60 zt
pomimo, iz poreczenie jest niewazne z powodu odmowy jego potwierdzenia przez zone pozwanego;

7) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 493 § 1 w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage
zarzutu niewaznosci poreczenia wekslowego z powodu braku zgody wspélmalzonki, tj. ze w dacie poreczenia pozwany
byl zonaty, pozostawal we wspdlnoSci ustawowej, a zona odmoéwila zgody na dokonanie poreczenia, co mialo wplyw

na wynik sprawy;

8) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 495 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie nowych dowodow
zgloszonych przez powoda w pidémie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2009 r., pomimo prekluzji dowodowej, co miato

wplyw na wynik sprawy;

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie poprzez
uznanie, ze to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia, ze poreczenie byto niewazne pomimo, iz to powod



wywodzi skutki prawne z faktu udzielenia poreczenia wekslowego przez pozwanego zadajac od niego zaplaty sumy
wekslowej;

10) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
tylko jednej strony, tj. pozwanego K. A. (1) pomimo, ze przestuchanie drugiej strony byto mozliwe, co mialo wplyw
na wynik sprawy.

Ponadto pozwany K. A. (1) wnosil o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 21 marca 2011 r. o
oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu badania pisma, na podstawie art.
380 k.p.c. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2013 r., zmodyfikowanym o$§wiadczeniem pelnomocnika
zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2013 r., pozwany K. A. (1) zglosit wnioski dowodowe z
dokumentow i zeznan $wiadka K. A. (2) na okolicznoé¢ udzielenia przez pozwanego poreczenia wekslowego bez
wiedzy i zgody zony oraz, iz udzielenie tego poreczenia na kwote 140.342,60 zl przekraczal zwykly zarzad majatkiem
wspolnym.

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji oraz oddalenie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez
pozwanego w toku postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 495 § 3
k.p.c. (ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w piSmie zawierajacym zarzuty od
nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzystaé¢ wezeéniej lub
gdy potrzeba ich powolania wynikla pézniej. W powiazaniu z art. 493 § 1 k.p.c. powyzszy przepis nalezy odczytywaé w
ten sposob, ze obowigzkiem pozwanego K. A. (1) bylo zgloszenie wszystkich zarzutow, twierdzen i dowodéw w pismie
procesowym zawierajacym zarzuty, na wniesienie ktérego termin uptynat z dniem 30 marca 2001 r. - skoro odpis
nakazu zaplaty zostal mu doreczony w dniu 16 marca 2001 r. (k. 22).

Zgodnie z powolanym art. 495 § 3 k.p.c., w wypadku uchybienia temu terminowi i w braku wykazania (a nie
tylko uprawdopodobnienia), Ze strona nie mogta z nich skorzystac¢ wezeéniej lub, iz potrzeba ich powolania wynikla
p6zniej, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w piSémie procesowym zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty,
sq sprekludowane i nie moga by¢ rozpoznane. Na tej podstawie Sad Okregowy uznal za objety prekluzja podniesiony
przez pozwanego K. A. (1) zarzut udzielenia poreczenia wekslowego bez wiedzy i zgody zony. Pozwany zglosil ten
zarzut po raz pierwszy w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2008 r. (k. 220), a wiec po ponad 7 latach od dnia uplywu
ustawowego terminu na zgloszenie wszystkich zarzutéw. Opo6znienie to w zaden sposo6b nie zostalo przez pozwanego
wyjasnione.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany w przedmiotowym procesie juz od dnia 27 marca 2001 r. byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika (k. 29), ktéry wniést w jego imieniu zarzuty w piémie procesowym z dnia
29 marca 2001 r. (k. 26). Dlatego trudno byloby przyjaé, ze pozwany zglaszajac zarzuty nie mial Swiadomosci
obowiazujacego prawa, badz nie mial §wiadomosci tego, ze jest zonaty. Podzielajac poglad Sadu pierwszej instancji,
ze powyzszy zarzut jest sprekludowany, Sad Apelacyjny pominat zgloszone w postepowaniu odwolawczym na ta
okoliczno$¢ wnioski dowodowe, a takze uznal za nie zaslugujace na uwzglednienie zarzuty apelacyjne zmierzajace do
wykazania naruszenia przez Sad Okregowy art. 37§ 1i2wzw.zart. 36 § 1i 2 kr.io.1art. 493 § 1 w zw. z art. 495
§ 3 k.p.c.



Ma racje pozwany, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
31 stycznia 2008 1., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Jednakze powyzsza zasada w przedmiotowej sprawie
nie moze prowadzi¢ do zastosowania z urzedu art. 37 § 1i2 wzw. zart. 36 § 11 2 k.r. i 0. (prawo materialne), albowiem
wymagatoby to uprzedniego dokonania przez Sad odwolawczy dodatkowych ustalen faktycznych, co prowadziloby
do naruszenia okre$lonej w art. 493 § 1 w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. zasady prekluzji w zakresie zarzutoéw, twierdzen i
dowoddéw w postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (ktéra
obowiazuje z uwagi na date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie).

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w apelacji pozwany K. A. (1) podniost dalsze ,nowe” zarzuty i twierdzenia, ktore nie byly
podniesione w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a w szczegdlnoéci w zarzutach od nakazu zaplaty,
co powoduje, ze s3 one takze objete prekluzja. Sa to zarzuty naruszenia art. 61 § 1 k.c., art. 10 w zw. z art. 101 prawa
wekslowego, a takze art. 38 w zw. z art. 101 prawa wekslowego. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wskazywal
jedynie na okolicznoSci: ,nie identyfikowania” swojego podpisu na wekslu i innych dokumentach umowy, przejecia
przez W. W. zobowiazan podjetych w imieniu Spolki, zbyt p6Znego wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca
wartoSci calej umowy leasingu, a takze nie wypowiedzenia przez powoda umowy leasingu. W zarzutach od nakazu
zaplaty nie podniesiono natomiast kwestii: skutecznosci doreczenia Spolce wypowiedzenia umowy, wypelnienia
weksla na kwote obejmujaca nie tylko raty leasingowe, lecz takze kare umowng, a takze braku przedstawienia
weksla do wykupu poreczycielom. Tymczasem do pozwu dolgczono opréocz weksla takze deklaracje wekslowa, pismo
powoda z dnia 4 stycznia 2001 r. wzywajace pozwanych do wykupienia weksla, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
na sume wekslowg skladaja sie niezaplacona rata leasingowa i kara umowna, oraz pocztowy dowod nadania pisma
do pozwanych. Sformutowanie zarzutéw podniesionych dopiero w apelacji bylo wiec mozliwe nawet bez czytania
akt sprawy, wylacznie na podstawie dokumentéw doreczonych pozwanym przez Sad pierwszej instancji wraz z
nakazem zaplaty. Dlatego podniesione przez pozwanego K. A. (1) dopiero w apelacji powyzsze zarzuty nalezy uznac
za sprekludowane, zgodnie z art. 495 § 3 w zw. z art. 493 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze podmiot, ktéry wystepuje z powddztwem o zaplate opartym na
twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na podstawie weksla wlasnego podpisanego przez pozwanego
jako wystawce (ewentualnie takze przez poreczycieli wekslowych), powinien do pozwu dolaczyé po$wiadczajacy to
weksel. Jest to dowdd z jego strony konieczny, a zarazem wystarczajacy. Pozwany przed tak uzasadnionym zadaniem
moze sie broni¢ za pomoca réznego rodzaju zarzutow podwazajacych zasadnosé tego zadania. Taki rozklad ciezaru
dowodu w sprawach o zadanie zaplaty, ktére w caloéci znajduje potwierdzenie w tresci weksla, jest zgodny z og6lna
regula wyrazong w art. 6 k.c. (por. uzasadnienie wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., sygn. akt I
CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, z dnia 24 paZdziernika 2003 r., sygn. akt III CK 35/02, Lex nr 148666,
z dnia 22 czerwca 2006 1., sygn. akt V CSK 86/06, niepubl., z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt IT CSK 160/07, Lex nr
439205, z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 549/08, niepubl.). W postepowaniu nakazowym sad z urzedu bierze
pod uwage jedynie formalna niewazno$c weksla (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2004
r., sygn. akt V CK 60/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 144).

W przedmiotowej sprawie powdd udowodnil istnienie dochodzonego roszczenia wekslowego, poniewaz do pozwu
dolaczyt prawidlowo wypeliony i wazny weksel. Za$ zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia nieistnienia roszczenia
wekslowego w caloéci lub w czesci spoczywal na pozwanych. Dlatego niezasadny jest zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia niewazno$ci
poreczenia wekslowego. Ciezar ten spoczywal niewatpliwie na pozwanym K. A. (1), ktéry obowigzkowi temu nie
podotal. Na pozwanym spoczywal rowniez ciezar udowodnienia zawartych w apelacji twierdzen dotyczace braku
skutecznos$ci doreczenia Spoélce wypowiedzenia umowy, niezgodnego z porozumieniem wekslowym wypelnienia
weksla na kwote obejmujaca nie tylko raty leasingowe, lecz takze kare umowna, a takze braku przedstawienia weksla
do wykupu poreczycielom. Pozwany K. A. (1) takze temu obowiazkowi nie sprostal, albowiem ograniczy! sie wylgcznie
do spdznionego zakwestionowania twierdzen powoda w tym zakresie.



Tymczasem powod zlozyl do akt sprawy dokumenty, ktorych treSé przeczy zasadnoSci zarzutdw pozwanego. Z
deklaracji wekslowej podpisanej przez wystawce weksla wlasnego in blanco (...) Spolke z o.0. z siedzibg w W.
wynika bowiem, ze pow6d mial prawo wypekic¢ weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu Spoélki z tytulu umowy
leasingowej nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1997 r. lacznie z odsetkami. Skoro kara umowna zostala zastrzezona w
umowie leasingowej, oznacza to, ze w razie spelienia sie przeslanek jej zadania przez powoda, stanowila ona czeéc
zadluzenia Spolki z tytulu umowy leasingowej. W konsekwencji powdd byt uprawniony do wypeklienia weksla na
sume obejmujaca nie tylko zalegla rate leasingowa wraz z odsetkami, lecz takze nalezng kare umowna. Przy tym,
podniesiony w apelacji zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z tre$cia umowy leasingu nalezy uzna¢ po pierwsze - za
spdzniony i gotostowny, skoro pozwany nie dolgczyl do zarzutéw od nakazu zaplaty umowy leasingu, a po drugie -
nie uwzglednia on tresci art. 10 prawa wekslowego, w ktérym mowa o zawartym porozumieniu, przy czym chodzi tu
o deklaracje wekslowa. Deklaracja wekslowa zostala podpisana przez wystawce weksla, za$ zgodnie z art. 32 prawa
wekslowego zakres odpowiedzialno$ci poreczycieli wekslowych jest taki sam, jak wystawcy.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, z pisma z dnia 12 maja 1998 r. wynika, ze powod wypowiedzial w trybie
natychmiastowym (...) Spoélce z o.0. z siedziba w W. umowe leasingu, na podstawie punktu VIII ust. 2 i z
uwzglednieniem punktu VIII ust. 3 ,,0gblnych warunkéw umowy leasingu” (k. 287). O$wiadczenie to bylo kierowane
do Spolki, a nie do poreczycieli wekslowych, albowiem nie byli oni strong umowy leasingu. Dlatego podniesiony w
apelacji zarzut nie doreczenia tego pisma pozwanemu K. A. (1) jest calkowicie bezzasadny. Co wiecej, pozwany nie
kwestionowal zasadnosci rozwigzania umowy, a tylko sam fakt doreczenia pisma Spoélce, o czym w rzeczywistosSci nie
mial wiedzy. Tymczasem okoliczno$¢ nieplacenia rat leasingowych przez Spoélke (...) nalezy uznaé za potwierdzona
przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, w ktorych jego pelnomocnik wskazal, ze ,nalezy wnioskowaé, ze
pozwana Spoétka nie zaplacila zadnej raty przez kilka lat, przy bezprawnej aprobacie powoda”. Gdyby bowiem nie
istnialy podstawy do rozwigzania umowy leasingu, pelnomocnik pozwanego z pewnoscia wyjasnilby Sadowi, ile rat i
w jakich kwotach zostato zaplacone oraz przedstawilby na te okolicznoé¢ stosowne dowody, czego zaniechal.

Do pozwu zostalo dolaczone takze pismo z dnia 4 stycznia 2001 r., ktéorym powod poinformowal wystawce weksla
oraz poreczycieli wekslowych, ze podpisany przez nich weksel zostal wypeliony na kwote 140.342,60 z} i zostaje
im przedstawiony do zaplaty, w zwigzku z czym zostali oni wezwani do wykupienia weksla w dniu zaplaty poprzez
wplacenie sumy wekslowej na rachunek bankowy powoda. Z kopii pocztowej ksiazki nadawczej wynika, ze wezwania
te zostaly wyslane do kazdego z pozwanych listami poleconymi w dniu 5 stycznia 2001 r. Okoliczno$¢ ta pozwala
na przyjecie domniemania faktycznego, ze operator pocztowy doreczyl korespondencje adresatom. Dlatego ciezar
dowodu na okolicznos$¢ przeciwng spoczywal na pozwanym K. A. (1), ktéry mu nie sprostal. Przy tym, niezasadne jest
twierdzenie, ze dowdd na okoliczno$¢ negatywng (tj. nieotrzymania korespondencji) jest niemozliwy. Pozwany mog}
bowiem dowodzi¢ np. wadliwo$ci dzialania poczty na obszarze jego miejsca zamieszkania, czego rowniez zaniechal.

Jednakze nawet wowczas, gdyby weksel nie zostal przedstawiony pozwanemu do zaplaty przed wniesieniem pozwu,
nie mialoby to istotnego znaczenia dla oceny istnienia roszczenia powoda. Sad Apelacyjny podziela bowiem utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania roszczenia. Art. 38
prawa wekslowego nie wypowiada sie o znaczeniu przedstawienia weksla. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty we
wlasciwym terminie powoduje, stosownie do art. 53 prawa wekslowego, jedynie utrate prawa wobec zwrotnych
dluznikéw wekslowych. Natomiast w stosunku do wystawcy weksla wlasnego ma taki skutek, ze moze on zlozy¢ sume
wekslowa do depozytu sagdowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla (art. 42) oraz taki, ze odsetki za
zwloke nie obciazaja wystawcy od dnia ptatnosSci wskazanego na wekslu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 241/02, Lex nr 175961).

Podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 38 w zw. z art. 101 prawa wekslowego, polegajacy na
braku przedstawienia weksla do zaplaty nalezy uzna¢ za sprekludowany, z przyczyn wyzej omoéwionych. Jednakze w
ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze jest on trafny. W orzecznictwie
wskazuje sie bowiem, Ze poinformowanie wystawcy weksla wlasnego (a takze poreczycieli wekslowych) o mozliwoSci
zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platno$ci moze by¢ uznane za speliajace wymaganie



okres§lone w art. 38 prawa wekslowego. W takim jednak przypadku uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla do
zaplaty nastepuje nie z chwila wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym méogl on
faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowigzany do jego zaplaty (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 132/05, Lex nr 195420). Tymczasem w pi$mie z dnia 4 stycznia
2001r., wyslanym do kazdego z pozwanych w dniu 5 stycznia 2001 r., powod poinformowal ich o tym, ze przedstawiany
do zaplaty jest weksel platny w dniu 16 stycznia 2001 r. w Oddziale Spolki w .. Nalezy wiec przyjaé, ze tam wiladnie
byl on dostepny do ogledzin w pierwszym dniu, w ktérym mozna bylo wymaga¢ zaplaty, badz w jednym z dwoch
nastepnych dni powszednich. Pozwani jednak nie skorzystali z tej mozliwosci.

Pozwany K. A. (1) podniést réwniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez ograniczenie dowodu z przestuchania
stron wylacznie do niego i pominiecie przestuchania strony powodowej. Jednakze po pierwsze - pozwany nie wskazal,
na czym mialby polega¢ wplyw zarzucanego naruszenia procedury na tre$¢ rozstrzygniecia, a po drugie - powolany
przepis dopuszcza dokonanie przez sad celowosci przeprowadzenia takiego dowodu w sytuacji, gdy aktualny prezes
zarzadu spolki nie posiada wiedzy na temat okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
nie naruszyl powolanego przepisu, skoro pelnomocnik powoda wskazywal na niecelowo$¢ przestuchania strony
powodowej. Natomiast przestuchanie pozwanego byto celowe, chociazby z uwagi na formutowany przez niego zarzut
braku autentycznoSci podpisu na wekslu.

Pozwany K. A. (1) wnosil o rozpoznanie w postepowaniu odwolawczym postanowienia Sadu pierwszej instancji z
dnia 21 marca 2011 r. o oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu badania
pisma, na podstawie art. 380 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie chociazby
z tej przyczyny, ze jego uwzglednienie byloby sprzeczne z art. 162 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Natomiast stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie
przysthuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2011 r., na ktérej Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego, obecny byl
K. A. (1) oraz jego profesjonalny pelnomocnik, ktéry nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
Oznacza to, ze pozwany utracil prawo powolywania sie na to ewentualne uchybienie w dalszym toku postepowania, w
szczego6lnosci za$ w postepowaniu apelacyjnym. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa oddalajac wniosek dowodowy powoda, albowiem sporzadzona na potrzeby
przedmiotowego postepowania opinia bieglego sadowego D. J. (obejmujaca opinie gléwna, opinie uzupelniajaca i
opinie ustna) jest rzetelna i nalezycie uzasadniona. Przy tym, ewolucja wnioskéw bieglego w kolejnych wersjach opinii
wynika nie z faktu jego niezdecydowania, czy braku pewnosci, lecz z faktu sukcesywnego wzbogacania materialu
dowodowego (materialu porownawczego). W ten sposéb wnioski bieglego stawaly sie coraz bardziej stanowcze i
ostatecznie doprowadzily go do konkluzji, ze podpis na przedmiotowym wekslu zostal nakre$lony przez ta sama osobe,
ktéra sktadala podpisy na dokumentach w aktach sadu rejestrowego, a wiec przez pozwanego K. A. (1). Natomiast
w przedmiotowej sprawie nie ma istotnego znaczenia okoliczno$é, ze w innej sprawie cywilnej, dotyczacej innego
weksla, inny biegly sadowy nie stwierdzil podstaw do uznania z wymagana pewno$cia, ze nakreslony na wekslu podpis
nalezal do pozwanego. Okoliczno$¢ ta bowiem nie rzutuje na ocene rzetelno$ci opinii bieglego sporzadzonej w sprawie
niniejszej, gdzie przedmiotem oceny byl inny weksel i inny material poréwnawczy.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



