Sygn. akt VI ACa 423/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)
Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. P.

przeciwko Skarb Panstwa - Zaktad Karny w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2011 r.

sygn. akt II1 C 459/09

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III przyznaje adw. A. T. z sum Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 3.600 (trzy
tysiqce szeséset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu koszto6w pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 423/11

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnosil o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego w S. kwoty 200.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z niezapewnieniem mu nalezytych warunkéow

bytowych w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosit o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 24.01.2011r. powodztwo oddalil i nie obciazyl powoda kosztami

postepowania.



Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S. w okresie od dnia 7.08.2007r. do 9.01.2008r.,
od 7.08.2008r. do 20.04.2009r. oraz w okresie od 15 do 23.05.2009r. Sad Okregowy stwierdzil, iz w calym
niemal okresie pobytu powoda w jednostce penitencjarnej bylo przeludnienie. Pow6d przebywal w celi, ktorej

powierzchnia nie przekraczala 3 m * w przeliczeniu na jednego osadzonego. Stan taki zostal zlikwidowany z dniem
6.12.2009r. Wszystkie cele, w ktorych powoéd przebywal byly wyposazone w kaciki sanitarne z biezaca woda i WC
zabudowane parawanami. Kontrole przewodéw kominowych i podlaczenn wentylacyjnych wykazywaly prawidtowe ich
funkcjonowanie. Na podstawie kontroli pomiaru natezenia o$wietlenia, za wystarczajace réwniez uznano sztuczne
o$wietlenie celi.

Wskazujac na zeznania powoda i informacje pochodzaca od pozwanej jednostki, za udowodniona uznal Sad Okregowy
okoliczno$é, iz powdd odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w S. w przeludnionych celach, co
stwarzalo wiekszy dyskomfort odbywania kary w zakresie mozliwoéci poruszania sie po celi i wrazen estetycznych
zwigzanych z nieprzyjemnym zapachem. W ocenie Sadu I instancji niezapewnienie przez Panstwo, osadzonym w
jednostkach penitencjarnych, minimalnych norm powierzchniowych, nie zasluguje na aprobate. Osadzenie powoda
w celach nadmiernie przeludnionych naruszylo dobro osobiste powoda w postaci godnoéci, cho¢ nie malo ono
charakteru represji skierowanej indywidualnie wobec powoda bowiem niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem
kary dotyczyly wszystkich osadzonych. Warunki powierzchniowe byly takie jakie w danej sytuacji mogla zapewnié
administracja pozwanego Zakladu.

Za nieudowodnione uznat Sad natomiast twierdzenia powoda o warunkach odbywania kary zwiazanych z wielkoécia
okien, ich nieszczelnoScia, doplywem $wiatla, brakiem prawidlowej wentylacji, zagrzybieniem $cian, niewlasciwym
wylozeniem podlogi w lazni czy tez brakiem dostepu do lekarza. Warunki, w jakich powo6d przebywal nie byly
nieludzkie czy tez ponizajace i nie mialy charakteru represji. Zwrécil Sad uwage, iz powod zostal umieszczony
w Zakladzie Karnym ze wzgledu na popelnione przestepstwo i winien byl liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami i
dolegliwo$ciami z faktu tego wynikajacymi.

Mimo stwierdzenia naruszenia débr osobistych powoda, Sad I instancji nie uwzglednil jednak zadania zasadzenia
zado$Cuczynienia wskazujac, iz z treéci art. 448 kc wynika , Ze jego przyznanie ma charakter fakultatywny za$
celem zado$éuczynienia jest kompensacja a nie represja. Przyjal ponadto, ze przyznanie zado$¢uczynienia wymaga
stwierdzenia zawinionego dzialania naruszyciela. Sad Okregowy wskazal rowniez na konieczno$é brania pod uwage
okoliczno$ci sprawy i rodzaju naruszonego dobra, intensywno$ci naruszenia i nasilenia zlej woli. Podkredlil ponadto,
iz w okresie odbywania kary powdd mial zapewnione wlasne 16zko, posilki, ubranie, kacik sanitarny, $rodki higieny
osobistej i Srodki czystoSci, opieke medyczna. Zauwazyt réwniez, ze dostep do specjalistycznej opieki lekarskiej jest
takze utrudniony w warunkach wolnoéciowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod, zarzucajac naruszenie art. 24 ke w zw. z art. 448 ke poprzez uznanie,
ze pomimo naruszenia débr osobistych powoda nie zachodza przestanki zasadzenia zadanego zado$éuczynienia,
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zadanej kwoty 200.000z} tytulem
zado$¢uczynienia oraz kosztdw postepowania za obie instancje.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W $wietle ustalen Sadu Okregowego, dotyczacych warunkéw bytowych
powoda, w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w pozwanej jednostce penitencjarnej, ktére Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wyjatkiem ustalenia dotyczacego powierzchni celi, nie budzi watpliwosci, iz cele w
ktorych powdd przebywat byly wyposazone w sprzet zapewniajacy osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia temperature i o$wietlenie. Pow6d mial tez dostep do opieki



medycznej. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu I instancji , iz warunki, w jakich powo6d przebywal nie byly
nieludzkie czy tez ponizajace i nie mialy charakteru represji.

Zgodzié sie réwniez nalezy z pogladem zaprezentowanym w apelacji, ze zapewnienie przez Panistwo godziwych
warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, co znajduje wyraz w obowiazujacych i wskazanych réwniez przez apelujacego, normach prawa
miedzynarodowego i Konstytucji. W utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje sie roéwniez, iz prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Aby
jednak uzna¢, iz podczas odbywania kary w jednostce penitencjarnej naruszono dobro osobiste w postaci godnoéci
osadzonego nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢, iz dolegliwoSci i ograniczenia podczas pobytu w Zakladzie
Karnym przekraczaja cierpienie i upokorzenie wynikajace z samego charakteru odbywania kary pozbawienia wolnosci
(por. orzeczenie ETPC nr 38812/97). Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wigze sie bowiem naturalnie z r6znego
rodzaju dolegliwo$ciami. Jedynie gdy przybieraja one postac¢ znecania sie, ponizania, dokuczania czy tez pozbawienia
osadzonych podstawowych warunkéw godziwej egzystencji mozna je uznaé za bezprawne w rozumieniu art. 23 i 24

(2)na osobe nie stanowi automatycznie

ke. Samo nieprzestrzeganie metrazu i przebywanie w celi mniejszej niz 3m
wystarczajacej przestanki stwierdzenia naruszenia dobr osobistych skazanego, cho¢ nie jest wykluczona sytuacja,
w ktdrej umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni nieodpowiadajacej normie, moze by¢ w

okolicznos$ciach danego przypadku dzialaniem godzacym w dobra osobiste takiej osoby.

Przy ocenie czy odbywanie kary pozbawienia wolnoéci przez osadzonego ma miejsce w warunkach naruszajacych
jego godno$¢ nie bez znaczenia sg bowiem takie m.in. elementy jak rozmiar celi i wielko$¢ o jaka ewentualnie
przekroczono norme powierzchni, czasokres przebywania w przeludnionej celi i inne niedogodnosci z tym zwigzane,
warunki sanitarne jak rowniez ilo$¢ czasu spedzonego poza celg. Chodzi o te wszystkie okolicznoéci, ktére przy
zastosowaniu koncepcji obiektywnego naruszenia dobra osobistego, maja wplyw na ocene, czy warunki odbywania
kary sa niegodziwe i ponizajace, a tym samym, czy doszlo do naruszenia débr osobistych osoby pozbawionej wolnosci.

W cytowanym w apelacji wyroku z 28.02.2007r., V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania i tym
samym narusza¢ godno$¢ osoéb pozbawionych wolnoéci, ale poglad ten wyrazil na tle innego, niz w sprawie niniejszej,
stanu faktycznego. Osadzony w jednostce penitencjarnej przebywal w celi nieodpowiadajacej normie 3 m * na osobe,
a oprocz tego, w celi tej nie wydzielono urzadzen sanitarnych i nie bylo w niej 16zek dla wszystkich osadzonych. Te
wszystkie elementy stanu faktycznego lacznie zawazyly na tresci rozstrzygniecia.

Zwazywszy na powyzsze, wniosek Sadu Okregowego jakoby poprzez samo umieszczenie powoda w celi przeludnionej,
naruszone zostalo dobro osobiste powoda w postaci godno$ci nie byl uprawniony. Z kolei wobec stwierdzenia braku
przestanki z art.24 § 1 ke w postaci naruszenia débr osobistych powoda, nie moglo by¢ uwzglednione rowniez zadanie
zado$éuczynienia z tego tytulu na podstawie art. 448 ke.

W sprawie niniejszej jednak nalezy podnie$¢ rowniez inne okoliczno$ci, z powodu ktérych, powddztwo nie moglo byé
uwzglednione, zwigzane z wadliwym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustaleniem Sadu I instancji, iz pow6d odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach Zakladu Karnego w S.. Pozwany okoliczno$é te kwestionowal,
skladajac przy piSmie procesowym z dnia 21.04.2010r. (k. 107) ocenione m.in. przez Sad Okregowy dowody z
dokumentow.

W $wietle notatki urzedowej z 23.12.2009r. i notatki stuzbowej z 22.12.2009r. (k. 108 i 110), na ktbre to
dokumenty Sad Okregowy powolal sie, dokonujac ustalenia o przeludnieniu cel, nie spos6b wywies¢, iz cele te nie

odpowiadaly przyjetym normom (3m? na osobe). Tre$¢ tych dokumentéw jest jednoznaczna- do dnia 6.12.2009r.,
zaden z osadzonych w Zakladzie Karnym w S. nie przebywal w warunkach przeludnienia (k.110). Informacje te
potwierdza zestawienie przedstawione w notatce stuzbowej z 22.12.20009r. (k. 108), zawierajacej wykaz cel, w ktérych
powod przebywal w okresach od 7.08.2007r. do 9.01.2008r., 30.01.2008r. do 20.04.2009r. i od 15.05.2009r. do
23.05.2000r., ich powierzchnie i pojemno$¢. Z podanych w tym wykazie danych wynika, ze we wszystkich celach, w



ktorych powdd odbywat kare pozbawienia wolnoéci, norma 3 m” na osobe byla zachowana. Brak jest podstaw aby
dokumenty te uznac za nierzetelne, za§ odmienne w tym zakresie zeznania powoda, do$¢ ogolnikowe, jesli chodzi o
relacjonowanie warunkéw pobytu w Zakladzie Karnym w S., z uwagi na niewatpliwy interes powoda w korzystnym
dla niego rozstrzygnieciu, nie moga by¢ uznane za calkowicie wiarygodne. Do ustalenia przeludnienia w celach,
w ktorych powod przebywal, nie upowaznia rowniez zawarte w notatce urzedowej z 23.12.2009r. stwierdzenie, ,,iz
od dnia 6.12.2009r., w Zakladzie Karnym w S. wszyscy osadzeni maja zagwarantowang ustawowa powierzchnie
mieszkalna, tj. 3 metry kwadratowe na jednego osadzonego”. Sformulowanie to nie $§wiadczy o tym, ze dotychczas
tak nie bylo. Przeczy temu dalszy fragment tej samej notatki, juz wczeSniej zacytowany. Wskazana w notatce data
6.12.2000r., wiaze sie zapewne z utrata w tym dniu, mocy obowigzujacej art. 248 § 1 kkw, na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26.05.2008r., sygn. akt SK 25/07, ktory orzekl niekonstytucyjnosc¢ tego przepisu. Przepis art.
248 § 1 kkw obowigzywal do 6.12.20009r. i zezwalal dyrektorowi jednostki penitencjarnej, w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, przy zachowaniu okreslonych przestanek, na umieszczenie osadzonych na czas okre$lony, w warunkach,
w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 metry kwadratowe. Na przepis art. 248 § 1
kkw strona pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew (k. 79) oraz w postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz
na apelacje , k 268) . Nie budzi natomiast watpliwosci, iz powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
Karnym w S. w okresie obowiazywania tego przepisu za$ brak bezprawnosci dzialania sprawcy wylacza ochrone z
tytulu naruszenia dobr osobistych. Okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem warunkéw do zastosowania art. 248 § 1 kkw
nie byly przedmiotem rozwazan w sprawie niniejszej. Nie maja one zreszta znaczenia wobec ustalenia, ze powierzchnia
cel, w ktorych powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci odpowiadala normie i ze nie byly one przeludnione.

Majac na uwadze, wobec braku przestanki z art. 24 § 1 ke w postaci naruszenia dobr osobistych powoda, jego roszczenie
o zado$¢uczynienie nie moglo by¢ uwzglednione za$ apelacje na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 kpc, uznajgc, iz sytuacja materialna i
zyciowa powoda, stan jego zdrowia, wykazane zlozonymi dokumentami dot. leczenia i orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci (k. 220-222), uzasadniaja odstapienie od obcigzania go kosztami procesu na rzecz strony
pozwane;j.

O kosztach wynagrodzenia adwokata ustanowionego dla powoda z urzedu postanowiono na podstawie § 19 w zw. z
§ 6pkt 6) i § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw niezaplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



