Sygn. akt VI ACa 21/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA Marek Podogrodzki

Sedzia SA Ewa Zalewska

Protokolant sekr. sadowy Karolina Kulibska - Janusz
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzadowi Sluzby Wieziennej zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

sygn. akt III C 1300/09

I. prostuje oczywista niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oznacza przedmiot sprawy
jako ,,0 zado$¢uczynienie”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od R. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zt (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

VI ACa 21/11

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. R. D. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 250.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za bezprawne naruszenie
jego dobr osobistych, powolujac sie na art. 23 i 24 k.c. a takze art. 3 i 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, iz odbywajac kare pozbawienia wolnoéci przebywal w przeludnionych celach,
w ktorych panowal zaduch i zbyt wysoka temperatura, ze wzgledu na brak odpowiedniej wentylacji i dostepu do



powietrza, a warunki sanitarne i higieniczne uragaly godnosci ludzkiej i powodowaly brak intymnoéci. W celi brak
bylo nalezytego oSwietlenia i w kaciku sanitarnym byla tylko zimna woda. Nadto powod wskazal, iz w placowkach,
w ktorych odbywal kare pobawienia wolnos$ci brak bylo pralni i suszarni, oferty kulturalno- o§wiatowej i mozliwoSci
zrobienia zakup6w. Dodatkowo wskazal, iz kazdorazowo czytana byla jego korespondencja oraz wielokrotnie
poddawany byt kontroli osobistej bez jakiejkolwiek przyczyny.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Sagd Okregowy w Warszawie powddztwo R. D. oddalil, przyznal adwokat
J. M. wynagrodzenie w kwocie 8.784 zlotych (zawierajacej podatek VAT) za pomoc prawng udzielona powodowi z
urzedu oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uzupehil powyzszy wyrok poprzez dodanie
pkt 4 o brzmieniu: ,odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego”.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:
Powdd R. D. przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

1. w Areszcie Sledczym W. — M. w okresach: od 10 grudnia 2001 r. do 11 kwietnia 2002 r.; od 25 lipca 2002 r. do 2
wrze$nia 2003 r.; od 13 lutego 2004 r. do 27 lipca 2004 r.; od 28 maja 2005 r. do 31 maja 2005 r.; od 19 stycznia 2006
r. do 7 lipca 2006 r.; od 27 grudnia 2006 r. do 20 czerwca 2008 r.;

2. w Zakladzie Karnym w L. w okresach: od 16 czerwca 2008 r. do 26 lipca 2008 r.; od 18 wrze$nia 2008 r. do 4
grudnia 2008 r.; od 13 stycznia 2009 r. do 27 stycznia 2009 r.; od 17 czerwca 2009 r. do 20 lipca 2009 r.;

3. w Zakladzie Karnym nr(...) w L. w okresach: od 4 grudnia 2008 r. do 12 stycznia 2009 r.; od 26 stycznia 2009 r.
do 29 kwietnia 2009 r.;

4. w Zakladzie Karnym w K. w okresie od 7 maja 2009 r. do 16 czerwca 2009 r.
5. w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 27 lipca 2004 r. do 5 lutego 2005 r.;
6. w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 21 lipca 2009 r. do 5 stycznia 2010 1.

W niektoérych z tych jednostek penitencjarnych powdd R. D. przebywal okresowo w celach, w ktorych powierzchnia

mieszkalna byla mniejsza niz 3 m® na osobe.

Do dnia 1 sierpnia 2008 r. w Areszcie Sledczym W. — M. nie prowadzono ewidencji zaludnienia cel. W celach
izolacyjnych i pawilonie szpitalnym powierzchnia mieszkalna byla zapewniona zgodnie z obowigzujaca norma. W
dniach 29 stycznia 2002 r., 3 czerwca 2002 r., 21 pazdziernika 2002 r., 7 lipca 2003 r., 15 grudnia 2003 r., 8 wrze$nia
2004 r., 15 maja 2005 1., 30 stycznia 2006 r., 9 maja 2006 r., 31 sierpnia 2006 r., 2 stycznia 2007 r., 2 kwietnia 2007
r., 2 lipca 2007 r., 3 stycznia 2008 r. Sedzia Penitencjarny zostal poinformowany o konieczno$ci osadzania skazanych

w celach mieszkalnych ponizej 3 m>.

Powdd przebywajac w tym Areszcie mial mozliwo$¢é uczestniczenia w zajeciach kulturalno — o§wiatowych, korzystania
z biblioteki oraz z zaje¢ sportowych. W latach 2006 — 2007 pow6d bral réwniez udzial w zajeciach plastycznych w
ramach kolka plastycznego, prowadzonego przez wychowawce do spraw kulturalno-oswiatowych. Kaciki sanitarne
w Areszcie Sledczym W. — M. byly oddzielone od celi parawanem lub byly wymurowane i zaopatrzone w drzwi
przesuwne. Wentylacja byla sprawna. Cele byly zaopatrzone w oéwietlenie sztuczne jarzeniowe. W sklad wyposazenia



cel mieszkalnych wchodzily: 16zko i taboret na kazdego osadzonego, stol, szafka wiszaca, wieszak $cienny, lustro oraz
sprzet do utrzymania czystos$ci. Osadzeni otrzymywali niezbedne $rodki higieny osobistej i Srodki czystoSci.

Podczas pobytu w Areszcie Sledeczym W. — M. powéd dwukrotnie w roku 2007 wystepowat z zazaleniami na
niewla$ciwe traktowanie oraz niewlasciwg opieke medyczna.

W Zakladzie Karnym w L. w celach znajdowaly sie umywalki z zimng woda oraz wydzielone §cianami murowanymi
i zamykane drzwiami pomieszczenie WC. Powierzchnia WC byla wydzielona i nie byla zaliczana do powierzchni
mieszkalnej celi. Cele byly wyposazone w wentylacje, a okna w celach byly otwierane do wewnatrz. Osadzeni
otrzymywali Srodki higieny osobistej oraz mogli korzystaé z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych, z biblioteki, brali udzial
w zajeciach sportowych. W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w L. w 2008 r. wystepowalo okresowo
przeludnienie. W celach moglo przebywa¢ lacznie z powodem od 2 do 3 oséb wiecej, niz przewidywala to norma. W
zwigzku z przeludnieniem w niektérych celach, o koniecznosci osadzenia w warunkach, w ktérych powierzchnia celi

na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, kazdorazowo zawiadamiany byt Sedzia Penitencjarny.

W Zakladzie Karnym nr (...)w L. powod przebywal na oddziale psychiatrycznym, gdzie cele — sale chorych nie byly
przeludnione. Odbywaly sie zajecia kulturalno — oS§wiatowe i sportowe. W kazdej celi wezly sanitarne byly odgrodzone
od pozostalej czeSci pomieszczenia, we wszystkich celach bylo zapewnione o$wietlenie naturalne dochodzace przez
okna oraz zamontowane bylo oSwietlenie odpowiednie do czytania.

W Zakladzie Karnym w K. powdd nie przebywal w przeludnionej celi. Kaciki sanitarne bylty wyposazone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. W celach byla utrzymywana wlasciwa temperatura, odpowiednia do pory roku. Powod
mial mozliwo$é¢ korzystania z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych i sportowych.

W Zakladzie Karnym w P. powdd przebywal okresowo w przeludnionych celach, o czym byt zawiadamiany Sedzia
Penitencjarny.

W Zakladzie Karnym w P. powdd przebywal w celach, ktére byly wlasciwie wyposazone, oéwietlone i posiadaly
sprawng wentylacje. O zageszczeniu cel w Zakladzie Karnym w P. byl systematycznie informowany Sedzia
Penitencjarny.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, Sad Okregowy wskazal, iz powoédztwo R. D. o odszkodowanie i
zado$éuczynienie pieniezne za naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych, jakimi sa godno$¢, prawo
prywatnosci i prawo do intymnoéci podlegato oddaleniu. Zrédla naruszenia swoich débr osobistych powdd upatrywat
w przebywaniu w celach nie spelniajacych wymogéw metrazowych, braku wlasciwego wyposazenia cel, braku
wyposazenia cel w odpowiednio oddzielone kaciki sanitarne, braku dostepu do zaje¢ kulturalno — o$wiatowych i
sportowych.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych naruszenia jego prawa do intymnos$ci poprzez brak wiladciwego
oddzielenia kacikéw sanitarnych od pomieszczen mieszkalnych, a takze dotyczacych braku wentylacji w celach,
zlych warunkéw sanitarnych i higienicznych, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz cele mieszkalne, w ktérych przebywal powdd, byly wyposazone w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. Nr 186, poz.1820). Kaciki
sanitarne w celach byly nalezycie oddzielone od czeéci mieszkalnej, wentylacja byla sprawna i kontrolowana przez
firmy kominiarskie, cele byly zaopatrzone zgodnie z przepisami w sztuczne o$wietlenie jarzeniowe. Sad Okregowy
podkreslil takze, iz wyposazenie cel, w tym kacikow sanitarnych, odpowiadalo wymogom okre$lonym przez przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno—
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. nr 152, poz. 1493). W kazdym z zakladéw karnych, w
ktorych przebywal powdd byl zapewniony dostep do oferty zaje¢ kulturalno — o§wiatowych oraz sportowych, dostep



do biblioteki, a w latach 2006—2007 powdd w czasie osadzenia w Areszcie Sledczym W. — M. bral udzial w zajeciach
plastycznych.

Okoliczno$é, iz powdd okresowo odbywat kare w przeludnionych celach Sad Okregowy uznal za bezsporna, jako
wynikajacg z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i nie kwestionowang przez pozwanego. Zdaniem tego
Sadu niezapewnienie przez Skarb Panstwa osadzonym w jednostkach penitencjarnych, przez caly okres przebywania
w nich, minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem, ktéry zasluguje na aprobate. Niewatpliwie
zatem osadzenie powoda R. D. w celach nadmiernie przeludnionych, w warunkach nie zapewniajacych dostatecznej
intymnos$ci przy wykonywanych czynno$ciach higienicznych, stanowi naruszenie jego dobr osobistych w postaci
godno$ci. Powyzszego nie mozna jednak traktowaé jako aktu represji skierowanego indywidualnie przeciwko
powodowi. Jak bowiem wynika z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji, niedogodnoéci, ktére spotkaly powoda
w zwiazku z odbywaniem kary, w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych. Warunki w jednostkach
penitencjarnych byly za$ takie, jakie w danej sytuacji mogta optymalnie zapewni¢ ich administracja.

Pomimo uznania, iz warunki, w ktérych byl osadzony powo6d naruszyly jego godno$é i prawo do prywatnosci, to w
ocenie Sadu orzekajacego gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢
twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach, co dopiero uzasadnialoby zadanie
zasadzenia zado$c¢uczynienia. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pomimo wskazanych wyzej niedogodnosci powod
mial zapewnione miejsce do spania, bezplatng opieke medyczng, dostep do zaje¢ kulturalnoo$wiatowych. Mial
zatem lepsze warunki niz znaczna cze$¢ osob przebywajacych na wolnoSci, ktdre w przeciwienstwie do powoda
respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie. Sad meriti podzielil
wiec poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07, zgodnie z
ktéorym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia
zado$Cuczynienia. Takze w orzeczeniach ETPC najczeSciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$é
i brak prywatnos$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby
snu spowodowana niewystarczajaca ilo$cig 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem,
niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zla wentylacje, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
choréb badz brak mozliwoéci leczenia. Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych warunkéw, a takze specyficzne
zarzuty podnoszone przez skarzacych.

Nadto zdaniem Sadu pierwszej instancji R. D. popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z tym, iz kare za swj czyn
bedzie odbywat w wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledéw nie ma komfortu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lutego 2007 r. nie uzaleznil mozliwosci zasadzenia zado$¢uczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach
metrazowych odbiegajacych od normy wskazanej wart. 110 § 2 k.k.w. Mozliwos¢ taka zostala bowiem polaczona z
jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardéw jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogoélnej przestrzeni celi. W niniejszej za$ sprawie, wedlug
Sadu orzekajacego, brak bylo podstaw do przyjecia, iz powdd w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci.
Twierdzenia i zarzuty podnoszone bowiem przez powoda nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Sad Okregowy podkredlil, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kazdy z osadzonych
mial swoje miejsce do spania, a takze pozostale wyposazenie cel realizowalo podstawowe standardy i odpowiadato
obowigzujacym przepisom prawnym.

Sad pierwszej instancji podniost takze, iz powdd shuchany w charakterze strony w drodze pomocy sagdowej odmowil
skladania zeznan bez udzialu swojego pelnomocnika. Koniec odbywanej przez niego kary pozbawienia wolnos$ci
przypadal na dzien 4 wrze$nia 2010 r., z uwagi na co powod zostal wezwany na termin rozprawy w dniu 21 pazdziernika
2010 1., do osobistego stawiennictwa, celem przestuchania, pod rygorem pominiecia dowodu. Wezwanie pokwitowal
w dniu 10 sierpnia 2010 r. Nie stawil sie jednakze na termin rozprawy, z uwagi na co Sad Okregowy pomingl dowdd
z przestuchania powoda w charakterze strony, a co za tym idzie R. D. nie udowodnil podnoszonych przez siebie w
pozwie twierdzen.



Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, iz brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. Sad
ten powolal sie na ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Zasadzenie zado$¢uczynienia ma zatem charakter
fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okolicznos$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie (vide wyrok SA w spr. I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci
zasadzenia zado$¢uczynienia winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12,12.2002r. V CKN 1581/00 wskazano takze, iz
decyzja o zasadzeniu zadoS¢éuczynienia winna by¢ poprzedzona zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowosci
zastosowania tego Srodka.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy — odnoszac sie do kwestii winy — wskazal,
ze te przeslanke odpowiedzialno$ci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2
k.k.w., upatrywaé nalezy poza jednostkami penitencjarnymi. Jednostki te pomimo przepelienia nie mogg odmowié
przyjecia skazanego, a gospodarke finansowa prowadzg w oparciu o prawo budzetowe.

W odniesieniu do pow6dztwa w czeéci dotyczacej okresu odbywania kary w Areszcie Sledezym W. — M. do dnia 7 lipca
2006 r., w Zakladzie Karnym w L. do dnia 26 lipca 2005 r. oraz w Zakladzie Karnym w P. za caly okres osadzenia

powoda, Sad meriti zwazyl, iz pozwany zasadnie podniést zarzut przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
Charakter roszczenia wskazuje bowiem, iz o hipotetycznej krzywdzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia powo6d
wiedzial w czasie calego pobytu w w.w. jednostkach penitencjarnych.

O kosztach sadowych Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje
materialng powoda i niemozno$¢ wykonywania przez niego pracy zarobkowe;j.

Powyzszy wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyt powdd. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego:

- art. 448 k.c. wzw. z art. 24 k.c. oraz art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na ocenie, iz pomimo ustalenia przez Sad, iz
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda Sad pierwszej instancji uznal, iz w tym wypadku powodowi nie nalezy
sie zadoéc¢uczynienie;

- naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie
udowodnil podnoszonych przez siebie w pozwie twierdzen, podczas gdy ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie
karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych spoczywaly na pozwanym,;

- naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 442" k.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji zasadnosci
zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego w czeSci dotyczacej okresu odbywania kary w
Areszcie Sledczym W.—M. do dnia 7 lipca 2006 roku, w Zakladzie Karnym w L. do dnia 26 lipca 2005 roku oraz w
Zakladzie Karnym w P. za caly okres osadzenia powoda, podczas gdy do przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie

z tytulu naruszenia débr osobistych nie ma zastosowania art. 442" k.c.;

oraz naruszenie przepisbw prawa procesowego, majacych wplyw na tre§¢ wydanego wyroku polegajacych na
naruszeniu przepis6w o postepowaniu dowodowym, a w szczego6lnoSci:

- art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji nie wyjasnil przyczyn, dla
ktérych pomingl wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze sprawozdan z wizytacji
Sedziego Penitencjarnego wszystkich jednostek penitencjarnych wymienionych w pozwie;

- naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad, gdyz na jego
podstawie za pomoca domnieman faktycznych (powszechnie znany fakt stalego i znacznego przeludnienia jednostek



penitencjarnych, wynikajacy takze z pism zakladéw karnych, w ktérych przebywal powod) nalezalo wyprowadzic
wniosek, ze powdd przez caly okres objety niniejszym powodztwem przebywal w przeludnionych jednostkach
penitencjarnych.

Dodatkowo skarzacy wniost o dopuszczenie w trybie przepisu art. 381 i 382 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. dowodu
z przestuchania powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ twierdzen zawartych w pozwie, a szczegbdlnoéci na
okoliczno$¢ warunkéw, w jakich przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych: w Areszcie Sledczym
W.—M., w Zakladzie Karnym w L., w Zakladzie Karnym nr (...) w L., w Zakladzie Karnym w K., w Zakladzie Karnym w
P. oraz w Zakladzie Karnym w P. oraz skutkéw dla niego z tym zwigzanych i wezwanie powoda na rozprawe na ostatni
adres zamieszkania powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci lub o uchylenie wyzej wymienionego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji wobec nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz zasadzenie kosztoOw procesu na rzecz powoda wedlug norm przepisanych, natomiast
w przypadku oddalenia apelacji i nieuwzglednienia powodztwa o nieobcigzanie powoda kosztami procesu w oparciu
o art. 102 k.p.c., ze wzgledu na jego trudna sytuacje majatkowa, a takze zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz powoda za obie instancje wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna dokonang przez Sad Okregowy
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe orzekania oraz rozwazania prawne, bowiem skarzacy za pomoca wskazanych w apelacji zarzutéw
i argumentéw skutecznie ich nie podwazyt.

Odnoszac sie do meritum sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazac nalezy, ze pomimo rozbieznoSci w tym
przedmiocie w judykaturze, Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz osadzenie R. D. w
przeludnionej celi — gdzie liczba osadzonych przekracza o dwie lub trzy osoby norme przewidziang w art. 110
k.k.w. — w znacznej cze$ci odbywanej kary pozbawienia wolnoéci stanowilo naruszenie jego prawa do prywatnoSci
(intymno4ci), a takze godnoSci osobistej rozumianej jako przyrodzony, niezbywalny, nieodlaczny atrybut kazdej osoby
ludzkiej tozsamy z pojeciem czlowieczenstwa, stanowigcy sfere osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi oraz bedacy istotnym elementem psychiki czlowieka,
ksztaltowanym przez okoliczno$ci zewnetrzne (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR
143/89, opubl. OSPiKA 1990/9/330). ,Nadmierne zageszczenie celi moze bowiem samo w sobie by¢ kwalifikowane
jako traktowanie niehumanitarne. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy
bowiem zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem
rodzi¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.” (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2010 1. IT CSK 486/09 LEX nr 599534, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2007 r.,
sygn. I ACa 499/07, opubl. OSAW 2009/2/128, odmienne stanowisko traktujace, iz do naruszenia dobr osobistych
osadzonych niezbedne jest skumulowanie takich czynnikéw jak przeludnienie, nieoddzielenie wezla sanitarnego,
niewlaéciwa wentylacja, niewystarczajgca liczba 16zek itp. wyrazone zostalo m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego 28
lutego 2007 r., sygn. V CSK 431/06, opubl. OSNC 2008/1/13, w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 77
kwietnia 2010 1., sygn. I ACa 222/10, lex nr 628185).

Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wypowiadajac sie w kwestii wielko$ci celi, w jakiej powinni przebywa¢c
wiezniowie - w aspekcie naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktory
stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu - w
wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie Cenbauer przeciwko Chorwacji (skarga nr 73786/01) uznat powierzchnie



2,8 m'?, ktéra przypadala na osadzonego w rozpoznawanej sprawie, za sprzeczng ze standardami Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom. Podobnie w wyrokach z dnia 22 paZzdziernika 2009 r. w sprawach ,,Orchowski
przeciwko Polsce” i ,,Sikorski przeciwko Polsce” (skarga nr 17885/04) Trybunal w S. uznal, ze niezagwarantowanie

minimum 3 m‘? powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego samo w siebie z reguly wystarcza do stwierdzenia
naruszenia art. 3 Konwencji — chyba, ze wystapi sytuacja przejSciowa uzasadniona wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Jak wskazal Trybunal w uzasadnieniu ostatniego z przywolanych orzeczen, $rodki pozbawiajgce osobe wolnoSci
moga czesto pociagaé za soba nieuchronny element cierpienia i ponizenia. Niemniej jednak, odnosne cierpienie
i upokorzenie nie moga wykracza¢ poza nieuchronny element cierpienia i upokorzenia zwigzanego z dang forma
zgodnego z prawem traktowania lub karania. W kontekscie wieZni6w nalezy wskazac, iz osoba pozbawiona wolnosci
nie moze, przez sam fakt uwiezienia jej, tracié ochrony swych praw gwarantowanych przez Konwencje. Wrecz
przeciwnie, osoby pozbawione wolnoSci znajduja sie w szczegblnie delikatnym polozeniu, a organy wladzy maja
obowiazek je chroni¢. Na podstawie art. 3 Konwencji, Panstwo musi zapewnié, by dana osoba byla osadzona
w warunkach, ktére sa zgodne z poszanowaniem jej godno$ci ludzkiej, by sposob i metoda wykonywania
przedmiotowego $rodka nie poddawaly jej cierpieniu ani trudnos$ciom o intensywno$ci wykraczajacej poza
nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w aresztowanie (pozbawienie wolnoéci) oraz, zwazywszy na praktyczne
wymogi pozbawienia wolnosci, by jej zdrowie i dobrostan byly odpowiednio zabezpieczone. Skrajny brak przestrzeni
w celi wieziennej stanowi za$§ wazny aspekt, ktory winien zosta¢ wziety pod uwage w celu ustalenia, czy zaskarzone
warunki pozbawienia wolnoSci byly "ponizajace” z punktu widzenia art. 3 Konwencji.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 62, wyrazil poglad - podzielany przez sklad orzekajacy - ze nadmierne zageszczenie celi moze samo w sobie
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne.

Wobec powyzszego — bezspornego uznania zaréwno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, iz odbywanie
przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach naruszylo jego godnosé i prawo do intymnoséci
(prywatno$ci) — na marginesie doda¢ nalezy, iz niezrozumiale sa w ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty apelacji
(nieprzyjecia przez Sad meriti domniemania faktycznego dotyczacego przeludnienia cel (pkt IT d), pominiecia wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z wizytacji Sedziego Penitencjarnego na dowod przeludnienia panujacego
w poszczegdlnych jednostkach (pkt II e) oraz nieuwzglednienie ciezaru dowodu wynikajacego z art. 24 k.c. (pkt I b
z uzasadnieniem z pkt 13)). Zarzuty te bowiem odnosza sie bezposrednio do kwestii uznanej przez pozwanego oraz
stanowiacej podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Nie sposob jest podzieli¢ stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew, iz wobec spelnienia przestanek
z art. 248 k.k.w. wykazal on, iz dzialal zgodnie z obowiazujacym 6wcze$nie prawem, a zatem naruszenie dobr
osobistych pozbawione bylo obligatoryjnego elementu umozliwiajacego obcigzenie go odpowiedzialno$cia za dane
naruszenie dobr osobistych, jakim jest bezprawno$¢ tego naruszenia. Na dowod spelienia przeslanek z art. 248 §
1 kk.w. w brzmieniu sprzed 6 grudnia 2009 r., ktéry stanowil, iz w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktorych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?®, o takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié
sedziego penitencjarnego, pozwany przedstawil szereg informacji kierowanych do sedziego penitencjarnego w sprawie
umieszczenia osadzonych w areszcie w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz

3 m® do czasu, kiedy zaludnienie aresztu bedzie odpowiadaé jego pojemnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednakze,
samo powolanie sie na fakt wystepowania w zakladzie karnym okresowego przeludnienia, bez wskazania przyczyn
tego stanu rzeczy, nie stanowi dostatecznej przestanki usprawiedliwiajacej - w oparciu o art. 248 k.k.w. - odstepstwo
od normy powierzchniowej przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w. Przepis ten bowiem, jako wprowadzajacy wyjatek
od zasady przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w., podlegal §cislej interpretacji. Pod pojeciem "szczegolnie uzasadniony
wypadek" nalezalo rozumieé przypadek nadzwyczajny, szczegblny, a nie kazda, dowolna sytuacje (por. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, SK 25/07). Pod pojecie to mogly podpadac¢ takie sytuacje jak np. wzrost liczby
przestepstw i wyrokéw skazujacych na bezwzgledne kary izolacyjne, wprowadzenie stanu wojennego, wyjatkowego



lub kleski zywiolowej, wystapienie stanu epidemii lub zagrozenia epidemiologicznego w zakladzie karnym (por.
art. 110 § 2a i 2b k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 grudnia 2009 r.). Do stwierdzenia wystapienia
"szczegoblnie uzasadnionego wypadku" nie wystarcza zatem ogdlnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan
przeludnienia zakladéw karnych. Nadto zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w., umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni nie
odpowiadajacej standardom okre$lonym w art. 110 § 2 k.k.w. moglo nastapié jedynie na czas okre$lony. Rozwigzanie
takie moglo by¢ wiec zastosowane na czas Scile okre$lony, nie nadmiernie dlugi (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 431/06). Brak wiec sprecyzowania w treSci art. 248 k.k.w. maksymalnego

okresu umieszczenia osadzonego w celi nie zapewniajacej 3 m” na osobe — ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia,
iz odstepstwo od normy obowigzywa¢é bedzie do czasu, kiedy zaludnienie aresztu odpowiada¢ bedzie jego pojemnoéci
— nie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentu usprawiedliwiajacego odstepstwo od obowigzujacej normy
powierzchniowej na czas nieoznaczony (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010
r. I CSK 486/09 LEX nr 599534).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zgodzi¢ nalezy sie jednak ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz R. D. w zaden
sposob nie udowodnil pozostalych twierdzen zawartych w pozwie, dotyczacych niewlasciwych warunkéw bytowych
panujacych w jednostkach penitencjarnych, w ktérych odbywal kare pozbawienia wolnoéci (braku odpowiedniej
wentylacji i dostepu do powietrza, braku nalezytego wydzielenia kacika sanitarnego oraz zaopatrzenia go w ciepla
i zimnga wode, braku nalezytego o$wietlenia, braku pralni i suszarni, oferty kulturalno- o$wiatowej i mozliwoéci
zrobienia zakupdow), a ktore to okoliczno$ci mialy stanowié¢ zrédlo naruszenia jego dobr osobistych. Powod bowiem
nie przedstawiajgc zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen zawartych w pozwie — jak obszernie wyjasnil to
Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu — nie dal nawet Sadowi mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powoda w trybie art. 299 k.p.c., odmawiajac odpowiedzi na pytania bez udzialu adwokata, badz nie stawiajac sie na
wezwania Sadu pierwszej instancji. Sad Odwolawczy za$ pominat wniosek zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu
z przestuchania powoda w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., gdyz pelnomocnik powoda
nie przedstawil jakichkolwiek przyczyn Swiadczacych, ze przeprowadzenie tego dowodu przed sagdem orzekajacym nie
bylo mozliwe. Za takie bowiem z pewnoécia nie mozna uzna¢ wywodow, ze ,istnieje duze prawdopodobienistwo, iz
nieobecno$¢ powoda na rozprawie byla usprawiedliwiona i zachodzg nowe okolicznos$ci w sprawie”.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz — wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda — niekwestionowanym
w doktrynie i judykaturze jest stanowisko, iz w przypadku powo6dztw o ochrone doébr osobistych - to na powodzie
spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci $wiadczacych, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Ciezar
dowodzenia przechodzi zas na pozwanego dopiero w przypadku, gdy chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za owo
naruszenie dazy on do wykazania, ze doszlo do niego w wyniku dzialan zgodnych z prawem (obalenia domniemania
bezprawnosci dzialania pozwanego wywolujacego naruszenie dobr osobistych powoda). ,,Rozpoznajac bowiem sprawe
w przedmiocie ochrony débr osobistych sad w pierwszej kolejnoéci ustala, czy doszlo do naruszenia okreslonego dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi w tym wzgledzie ustala, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne” (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. V CKN 1095/00, opubl. OSNC
2003/11/153). Wobec powyzszego zarzut skarzgcego - naruszenia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. poprzez uznanie
przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie udowodnil podnoszonych przez siebie w pozwie twierdzen, podczas gdy
ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych spoczywaly na pozwanym — nalezalo uznac za bezzasadny.

Wracajac za$ do gléwnego nurtu rozwazan, zwazy¢ nalezy, ze pomimo uznania warunkow, w ktérych przebywal
w areszcie powdd za naruszajace jego godno$é osobistg oraz prawo do prywatno$ci oraz uznania, iz pozwany nie
wykazal, iz jego dzialanie polegajace na umieszczeniu R. D. w przeludnionych celach bylo pozbawione przymiotu
bezprawnosci, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob przyjaé, ze przedmiotowe naruszenie uzasadnia zasadzenie
na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 250.000 zlotych.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz art. 448 k.c., bedgcy podstawe takiego zadania, stanowi wyraznie, iz w razie naruszenia

dobra osobistego Sad moze przyzna¢ (a nie - Sad przyznaje) temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,



odpowiednia sume tytulem zadosSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jako Zrddlo tej fakultatywnosci
przedstawiciele doktryny wskazuja na fakt, iz naprawienie szkody niemajatkowej nie jest objete og6lna zasada pelnego
naprawienia szkody, wyrazong w art. 361 § 1 k.c. Naprawienie szkody niemajatkowej w drodze zado$éuczynienia
ma bowiem charakter wyjatkowy, a w kazdym razie zasada pelnej kompensacji szkody nie wymaga przyznania
zado$éuczynienia w kazdym wypadku wystgpienia krzywdy (vide: uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 lutego 2005r.,
sygn. SK 49/03, opubl. OTK-A z 2005r., Nr 2, poz. 13). Dodatkowo Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla,
iz roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter lub chocby tylko aspekt
penalny. Jego rola polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiagniecia zlagodzenia
skutkéw negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Dlatego oceniajac zaré6wno mozliwo$c
zasgdzenia jak i wysoko$é¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzig¢ pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny
- charakter zado$c¢uczynienia (vide: wyrok SN z 19 kwietnia 2006r., sygn. II PK 245/05, opubl. OSNP z 2007,
Nr 7-8, poz. 101; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, wyrok SN z 27 wrzeénia 2005 r., I CK
256/05). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy po stronie naruszyciela, do zasadzenia zado$éuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy (vide: wyrok
SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Sad musi kazdorazowo ocenié, czy spelnione
sa przestanki do uwzglednienia tego Srodka ochrony dobr osobistych. Podstawa odmowy zastosowania $rodka
przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy (vide: wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 ., I
CKN 1032/00, Lex nr 78885). Zdaniem Sadu Najwyzszego istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra (vide: wyrok
SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ciezar gatunkowy poszczegolnych dobr osobistych nie
jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy poziom ochrony za pomoca $rodkéw
o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbadaé nasilenie zlej woli oraz celowo$¢ zastosowania tego Srodka
(wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Musi réwniez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy nie bedzie wlasciwe ograniczenie sie do Srodkdéw niemajatkowych. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pozostawienie
uznaniu sedziowskiemu zasadzania odpowiedniej sumy pienieznej ma zapobiega¢ naduzywaniu art. 448 k.c. (vide:
wyrok SN z 19 kwietnia 2006r., sygn. II PK 245/05, opubl. OSNP z 2007, Nt 7-8, poz. 101).

Na marginesie powyzszych rozwazan podnie$¢ jeszcze nalezy, iz w powyzszej kwestii budzacej znaczne watpliwosci
— ,Czy umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni przypadajacej na jedna osobe mniejszej niz 3 m® stanowi
naruszenie dobr osobistych i czy przestanka zado$cuczynienia, o ktérym mowa w art. 448 k.c., jest w takim wypadku
tylko bezprawno$¢, czy takze wina?” do Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéw skierowane zostalo zapytanie prawne o
sygn. akt IIT CZP 25/11, ktoére dotychczas jeszcze nie zostalo rozpatrzone.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu drugiej instancji, majac na uwadze przede
wszystkim okoliczno$ci, w jakich doszlo do naruszenia doébr osobistych R. D. zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia nie zastuguje na uwzglednienie.
Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz przeludnienie w celach, w ktorych powod odbywat kare pozbawienia wolnoéci
nie bylo znaczace — maksymalnie dwie lub trzy osoby ponad norme metrazowa okre$lona w art. 110 k.k.w.
Pozostale za$ warunki zwigzane z wyposazeniem celi oraz kwestiami bytowymi, czy tez warunkami zwigzanymi z
og6lnym odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, jak miedzy innymi dostep do zaje¢ kulturalno — o§wiatowych
oraz opieki medycznej nie odbiegaly od norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U. Nr 186, poz.1820) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno—porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. nr 152, poz. 1493). Zatem
do naruszenia débr osobistych powoda doszlo jedynie w nieznacznym stopniu. Pamietaé bowiem nalezy, ze R. D.
zostal odseparowany od spoleczenistwa ze wzgledu na popelnione przestepstwo. Winien zatem liczy¢ sie z pewnymi
ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z tego faktu.

Za trafnoScig rozstrzygniecia oddalajacego powoddztwo o zado$Cuczynienie przemawia réwniez okolicznosé, iz
wskazane dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone dzialaniami stanowigcymi indywidualnie skierowang
przeciwko powodowi represje. Warunki przeludnienia w celach, w jakich przebywal powdd, w rownym stopniu



dotyczyly tez innych wiezniéw. Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy sprawozdan sedziego penitencjarnego,
warunki te za§ byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnié administracja aresztu. A nadto
podkreslenia wymaga, iz byly one rok rocznie poprawiane doprowadzajac w 2009 r. do stanu zgodnego z norma
okre$long w art. 110 § 1 k.k.w. (informacje statystyczne zawarte na stronie internetowej www.sw.gov.pl) Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zarzuci¢ dyrekeji poszczegdlnych placéwek penitencjarnych
braku dobrej woli. Za$ winy za zaistnienie wskazanych warunkéw, jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, nalezy
upatrywaé poza ta jednostka organizacyjna.

Odnoszac sie za$ do ostatniego z podniesionych zarzutéw - naruszenia art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art.

442" k.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji zasadnoéci zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego
przez pozwanego w czesci dotyczacej okresu odbywania kary w Areszcie Sledczym W.—M. do dnia 7 lipca 2006
roku, w Zakladzie Karnym w L. do dnia 26 lipca 2005 roku oraz w Zakladzie Karnym w P. za caly okres osadzenia
powoda, podczas gdy do przedawnienia roszczenia o zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych nie ma

zastosowania art. 442" k.c. — wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego, nie zashuguje on na uwzglednienie.
Ostatni z przywolanych przepisow w § 1 stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywohlujace szkode. Niewatpliwym jest, iz dochodzone niniejszym powodztwem przez powoda roszczenie
o zadoStuczynienie dotyczy krzywdy mu wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Roszczenie to jest bezspornie
roszczeniem majgtkowym. A zatem ulega ono przedawnieniu zgodnie z przytoczona powyzej regulacja. Dlatego
tez, majac na uwadze, jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze charakter roszczenia powoda wskazuje, iz
o hipotetycznej krzywdzie wiedzial on w czasie calego pobytu w pozwanych jednostkach organizacyjnych Skarbu
Panstwa, za$ niniejsze powddztwo zostalo wniesione w dniu 5 pazdziernika 2009 r., to przedawnieniu uleg} okres
odbywania przez R. D. kary pozbawienia wolno$ci przed dniem 5 pazdziernika 2006r.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. Orzeczenie o sprostowaniu oczywistej niedokladnosci znajduje uzasadnienie w art. 350
§11 3 k.p.c. O kosztach sgqdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



